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1 Einleitung

Check 5 ist ein Evaluationsinstrument, mit dem die fachlichen Leistungen in Deutsch
und Mathematik sowie die facheriibergreifenden Kompetenzen in Problemlésen und im
selbstregulierten Lernen mit standardisierten Verfahren iberpriift werden. Check 5 wur-
de im Jahr 2004 vom Institut fiir Bildungsevaluation (IBE) im Auftrag des Departements
Bildung, Kultur und Sport des Kantons Aargau entwickelt. Seither wird Check 5 jahrlich
Anfang September durchgefiihrt.

Die Teilnahme an Check 5 ist freiwillig und fiihrt fiir die Lehrpersonen zu einer unab-
hangigen Standortbestimmung ihrer Schilerinnen und Schiiler beziehungsweise ihrer
Klasse. Die Standortbestimmung bietet eine Grundlage fiir die Reflexion iiber das eigene
Handeln im Unterricht. Check 5 ist somit ein Instrument zur Qualitatssicherung und
-entwicklung, bei dem der Unterricht und die Forderung der Schiilerinnen und Schiiler
im Vordergrund stehen.

Auch der vorliegende Schlussbericht kann als Instrument der Qualitatssicherung ver-
standen werden. Anhand einiger zentraler Indikatoren werden die Ergebnisse der Schii-
lerinnen und Schiiler in Check 5 fiir die Jahre 2004, 2005 und 2006 dargestellt. Der
diesjahrige Bericht legt den Schwerpunkt auf den Vergleich der Resultate dieser drei
Jahre. Mit dem Vergleich kdnnen erste Trends und Tendenzen fiir die 5. Klassen des
Kantons Aargau aufgezeigt werden. Wer sich detaillierter fiir die Ergebnisse des Check 5
2006 interessiert, sei auf den Zwischenbericht Check 5/2006 (Keller, F. & Moser, U.,
2006) verwiesen.

Der Bericht ist in sieben Kapitel unterteilt. In Kapitel zwei wird kurz auf die Durchfiih-
rung der Tests sowie auf das Vorgehen bei der Analyse der Ergebnisse eingegangen. In
Kapitel drei sind die Trends fiir die Leistungen in den Fachern Mathematik und Deutsch
und in ihren Teilbereichen dargestellt. Zudem werden der Einfluss der individuellen
Lernvoraussetzungen auf die Fachleistungen sowie die Effekte der Klassenzusammen-
setzung auf die Leistungen in den Jahren 2004 bis 2006 analysiert. Im vierten Kapitel
werden die Veranderungen im selbstregulierten Lernen thematisiert. In Kapitel finf wird
auf die Unterrichtswahrnehmung der Schiilerinnen und Schiiler eingegangen. In Kapitel
sechs werden die Beurteilungen der Lehrpersonen zum Check 5 ausgewertet und auf
Veranderungen der Beurteilung zwischen den Jahren 2005 und 2006 hingewiesen. In
Kapitel sieben werden noch einmal die wichtigsten Resultate zusammengefasst.



2 Das Wichtigste in Kiirze

Teilnahme — Die Teilnahme am Check 5 ist freiwillig und steht allen Lehrpersonen von 5.
Klassen offen. Abbildung 2.1 zeigt die Anzahl Klassen, die sich in den Jahren 2004,
2005 und 2006 fiir den Check 5 angemeldet haben. Zum ersten Mal wurde Check 5 im
September 2004 mit 140 ausgewahlten Klassen durchgefiihrt. Im Herbst 2005 wurde
der Check 5 ein zweites Mal und ohne Beschrankung der Teilnehmerzahl angeboten.
Von allen 5. Klassen im Kanton Aargau meldeten sich 302 Klassen mit 5394 Schiilerin-
nen und Schiler fiir eine Teilnahme an. Damit nahmen rund 80 Prozent aller 5. Primar-
schulklassen des Kantons Aargau teil. Im Jahr 2006 stieg das Interesse an Check 5 noch
einmal an. 320 Klassen mit 5618 Schiilerinnen und Schiilern oder rund 85 Prozent aller
5. Klassen im Kanton Aargau flihrten den Check 5 freiwillig durch.

Abbildung 2.1:  Teilnehmende Klassen in den Jahren 2004, 2005 und 2006
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Durchfiihrung — Check 5 besteht aus einem Leistungstest in den Bereichen Mathematik,
Deutsch und Problemldsen sowie aus einem Fragebogen zum selbstregulierten Lernen,
zur Unterrichtswahrnehmung und zur soziodkonomischen Herkunft der Kinder. Tests
und Befragung werden von den Lehrpersonen nach standardisierten Anweisungen selb-
standig durchgefiihrt. Anschliessend werden die Tests von Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des Instituts fiir Bildungsevaluation (IBE) korrigiert, elektronisch erfasst und
ausgewertet.

Testinstrumente — Die Tests zur Erfassung der fachlichen Leistungen wurden vom IBE in
Zusammenarbeit mit erfahrenen Lehrpersonen aus dem Kanton Aargau entwickelt.
Jedes Jahr werden neue Testaufgaben erarbeitet und erprobt und so die Testinstrumente
standig weiterentwickelt und optimiert. Damit die Testresultate gleichwohl vergleichbar
bleiben, werden ausgewahlte Aufgaben als «Link-Items» wahrend mehreren Jahren
eingesetzt.



Kompetenzbereiche — Die Testaufgaben priifen die Kompetenzen der Schiilerinnen und
Schiiler in Mathematik und Deutsch. In den einzelnen Fachern kdnnen zudem die Kom-
petenzen in Teilbereichen wie «Arithmetik», «Mathematisches Problemldsen» oder
«Geometrie» beziehungsweise «Leseverstandnis», «Sprachbetrachtung» oder «Wort-
schatz» ausgewiesen werden.

Check 5-Skala — Die Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler werden als Punktzahl
auf der Check 5-Skala dargestellt. Basis fiir die Skala sind die Testergebnisse der Schiile-
rinnen und Schiiler im Jahr 2004. Die Check 5-Skala wurde so standardisiert, dass der
Mittelwert der Schiilerinnen und Schiiler im Jahr 2004 in jedem Fach und in jedem Teil-
bereich 500 Punkte und die Standardabweichung 100 Punkte betragt. Diese Standardi-
sierung erlaubt einerseits einen direkten Vergleich auf einer einheitlichen Metrik und
andererseits erleichtert sie auch die Interpretation der Ergebnisse: Werte iiber 500 Punk-
te entsprechen einer hoheren Kompetenz im Vergleich zur Stichprobe 2004. Werte unter
500 Punkte einer tieferen Kompetenz im Vergleich zur Stichprobe 2004.

Weiterfiihrende Informationen zum methodischen Vorgehen bei Check 5 sowie eine
inhaltliche Beschreibung der Kompetenzniveaus finden sich in folgenden Dokumenten:

Keller, F. & Moser, U. (2006). Erste Ergebnisse Check 5. Zwischenbericht zuhanden des
Departements Bildung, Kultur und Sport des Kantons Aargau.

Keller, F. & Moser, U. (2006). Check 5. Schlussbericht 2006 zuhanden des Departements
Bildung, Kultur und Sport des Kantons Aargau.

Tresch, S. & Moser, U. (2005). Check 5. Schlussbericht 2005 zuhanden des Departe-
ments Bildung, Kultur und Sport des Kantons Aargau.

Tresch, S. & Moser, U. (2005). Check 5. Schlussbericht 2005 zuhanden des Departe-
ments Bildung, Kultur und Sport des Kantons Aargau.

Moser, U. & Tresch, S. (2005). Leistungen messen und beurteilen. Handreichung zum
Umgang mit Ergebnissen von Leistungstests. Herausgegeben vom Departements Bil-
dung, Kultur und Sport des Kantons Aargau.

Alle Dokumente stehen auch auf dem Internet zur Verfiigung («www.ibe.uzh.ch» oder
«www.ag.ch/leistungstest»).



3 Fachleistungen der Schiilerinnen und Schiiler

3.1 Durchschnittliche Leistungen in Mathematik und Deutsch

Abbildung 3.1 zeigt die durchschnittlichen Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in
den Fachern Mathematik und Deutsch in den Jahren 2004, 2005 und 2006. Die Mittel-
werte in Mathematik sind als Quadrate, die Mittelwerte in Deutsch als Punkte darge-
stellt.

Im Jahr 2004 sind die Mittelwerte auf 500 Punkte normiert worden. Im Jahr 2005 sinken
die Leistungen im Vergleich zum Vorjahr in der Mathematik um 1 Punkt und in Deutsch
um 6 Punkte. Im Jahr 2006 sinken die Mathematikleistungen weiter auf 483 Punkte, so
dass die Differenz zum Jahr 2004 17 Punkte betragt. In Deutsch hingegen steigen die
Leistungen auf 502 Punkte.

Abbildung 3.1:  Leistungsentwicklung in den Fachern Mathematik und Deutsch
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Anmerkung:  Mathematik:
2004: n=2537; M =500; SE = 3,5; SD = 97
2005: n=5394; M =499; SE = 2,0; SD =99
2006: n=5618; M =483; SE =3,0; SD =102

Deutsch:

2004: n=2537; M =500; SE =3,2; SD =96
2005: n=5394; M =494; SE=2,7; SD = 98
2006: n=5618; M =502; SE=4,1;SD =102

Die Veranderungen in den Deutschleistungen sind in den letzten drei Jahren vernachlas-
sigbar klein und kénnen mit natiirlichen Leistungsschwankungen in den einzelnen Jahr-
gangen erklart werden. In der Mathematik hingegen ist die Leistungsdifferenz zwischen
den Jahren 2004 und 2006 zwar statistisch signifikant. Der Effekt der Differenz ist je-



doch nur schwach (d = 0.17). Dieses Ergebnis darf daher nicht als Trend interpretiert
werden. Zum einen ist die Differenz sehr klein. Zum andern gilt es zu beachten, dass die
Tests von den Lehrerinnen und Lehrer selbst durchgefiihrt werden und somit keine voll-
standig standardisierten Bedingungen herrschen. Zudem handelt es sich bei den teil-
nehmenden Klassen nicht um eine zuféllige, reprasentative Stichprobe, sondern um eine
Stichprobe, die aufgrund freier Entscheide von Lehrpersonen zustande kommt.

3.2 Vergleich der durchschnittlichen Leistungen in den Teilbereichen der Mathematik

Abbildung 3.2 zeigt die durchschnittlichen Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in
den Teilbereichen der Mathematik in den Jahren 2005 und 2006 als Differenz zu den
Leistungen im Jahr 2004. Die Abweichungen der Stichprobe 2005 sind als hellgraue
Balken, die Abweichungen der Stichprobe 2006 als dunkelgraue Balken dargestellt. Die
angegebenen Werte entsprechen der Differenz zur Stichprobe 2004 in Punkten auf der
Check 5-Skala.

Abbildung 3.2: Leistungsveranderungen in den Teilbereichen der Mathematik
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Im Jahr 2005 Ubertreffen die Schiilerinnen und Schiiler im Teilbereich «Arithmetik» die
Leistungen der Stichprobe 2004 um 3 Punkte. In den Bereichen «Sachrechnen mit Gros-
sen» und «Mathematisches Problemldsen» erzielen sie leicht tiefere Ergebnisse. Im
Bereich «Geometrie» zeigen sich keine Unterschiede zum Jahr 2004.

Im Jahr 2006 sind die Leistungen in allen Teilbereichen deutlich tiefer als die Ver-
gleichswerte 2004 und 2005. Den geringsten Riickstand zeigt sich im Bereich «Arithme-
tik» (9 Punkte), der grosste Riickstand im Bereich «Sachrechnen mit Gréssen» (18 Punk-
te).



3.3 Vergleich der durchschnittlichen Leistungen in den Teilbereichen von Deutsch

Abbildung 3.3 zeigt die durchschnittlichen Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in
den Teilbereichen von Deutsch in den Jahren 2005 und 2006 als Differenz zu den Leis-
tungen im Jahr 2004. Die Abweichungen der Stichprobe 2005 sind als hellgraue Balken,
die Abweichungen der Stichprobe 2006 als dunkelgraue Balken dargestellt. Die angege-
benen Werte entsprechen der Differenz zur Stichprobe 2004 in Anzahl Punkten auf der
Check 5-Skala.

Abbildung 3.3:  Leistungsveranderungen in den Teilbereichen von Deutsch
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Im Jahr 2005 werden in allen Teilbereichen von Deutsch, mit Ausnahmen des Bereichs
«Satzzeichen», tiefere Leistungen erbracht als im Jahr 2004. Der grosste Riickstand
zeigt sich im Bereich «Sprachbetrachtung» (7 Punkte).

Im Jahr 2006 sind die Leistungen in allen Teilbereichen, mit Ausnahmen des Bereichs
«Satzzeichen», wieder besser als im Jahr 2005. Im Teilbereich «Sprachbetrachtung»
liegt die Leistung sogar 3 Punkte (iber den Ergebnissen von 2004 und 10 Punkte iber
den Ergebnissen aus dem Jahr 2005. Im Teilbereich «Leseverstehen» sind die Leistungen
im Jahr 2006 5 Punkte tiefer als im Jahr 2004 und 1 Punkt tiefer als im Jahr 2005. Alles
in allem sind die Differenzen zwischen den einzelnen Stichproben jedoch unbedeutend.



3.4 Verdnderungen in den Verteilungen der Schiilerinnen und Schiiler nach Kompe-
tenzniveaus in der Mathematik

Abbildung 3.4 zeigt die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler in den Jahren 2004,
2005 und 2006 nach den vier Kompetenzniveaus in der Mathematik.

Im Jahr 2004 erreichen rund 5 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler das Kompetenzni-
veau | noch nicht. Das bedeutet, dass diese Schiilerinnen und Schiler die Lernziele der
4. Klasse in der Mathematik in weiten Teilen noch nicht erfiillen. Rund 28 Prozent der
Schiilerinnen und Schiiler erreichen Kompetenzniveau I. Sie kdnnen beispielsweise Addi-
tionen und Subtraktionen im Zahlenraum bis Zehntausend l6sen oder eine einfache
zweidimensionale Figur durch innerliche Vorstellung drehen. Rund 45 Prozent der Schii-
lerinnen und Schiiler erreichen Kompetenzniveau . Sie kdnnen beispielsweise Multipli-
kationen mit zweistelligen Faktoren im Zahlenraum bis Zehntausend und Sachaufgaben,
die zwei aufeinander folgende Rechenoperationen verlangen, l6sen. Rund 20 Prozent
der Schiilerinnen und Schiler erreichen Kompetenzniveau lll. Sie konnen beispielsweise
Divisionen mit zweistelligen Divisoren im Zahlenraum bis Tausend |6sen und dreidimen-
sionale Figuren durch innerliche Vorstellung drehen. Rund 3 Prozent der Schiilerinnen
und Schiler erreichen Kompetenzniveau IV. Sie konnen beispielsweise komplexe Zah-
lenfolgen weiterfiihren und Sachaufgaben Iésen, die das Erschliessen von Informationen
aus Tabellen oder Abbildungen verlangen.

Abbildung 3.4:  Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler nach Kompetenzniveau und
Jahr in der Mathematik
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Im Jahr 2005 unterscheidet sich die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf die
Kompetenzniveaus in der Mathematik nicht von der Verteilung 2004.

Im Jahr 2006 erreichen tendenziell weniger Schiilerinnen und Schiiler ein «hohes» Kom-
petenzniveau. Mehr als 40 Prozent der Schilerinnen und Schiiler erreichen Kompetenz-
niveau Il noch nicht. 7 Prozent der Schilerinnen und Schiiler erreichen selbst das Kom-
petenzniveau | und damit die Lernziele der 4. Klasse noch nicht. In diesen Unterschieden
spiegelt sich der in Kapitel 3.1 festgestellte Trend zu tieferen durchschnittlichen Mathe-
matikleistungen im Jahr 2006.
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3.5 Verdnderungen in den Verteilungen der Schiilerinnen und Schiiler nach Kompe-
tenzniveau in Deutsch

Abbildung 3.5 zeigt die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler in den Jahren 2004,
2005 und 2006 nach den drei Kompetenzniveaus in Deutsch.

Im Jahr 2004 erreichen samtliche Schilerinnen und Schiiler mindestens Kompetenzni-
veau |. Das heisst, alle Schilerinnen und Schiler erfiillen die Ziele der 4. Klasse in
Deutsch. Rund 4 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler erreichen Kompetenzniveau . Sie
kénnen beispielsweise einfache Informationen in schriftlichen Texten oder in Hortexten
erfassen und konnen die Wortarten Nomen, Verben und Adjektive richtig bestimmen.
Rund 62 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler erreichen Kompetenzniveau Il. Sie kon-
nen beispielsweise Informationen aus Texten erfassen und mit anderen Informationen
verbinden und erkennen die grammatikalischen Zeiten Prasens und Prateritum richtig.
Rund 34 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler erreiche Kompetenzniveau Ill. Sie kdnnen
beispielsweise implizite Informationen in Texten erschliessen und erkennen die gramma-
tikalische Zeit Perfekt richtig.

Abbildung 3.5:  Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler nach Kompetenzniveau und
Jahr in Deutsch
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Im Jahr 2005 erreichen 5 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler Kompetenzniveau |, 64
Prozent Kompetenzniveau Il und 31 Prozent Kompetenzniveau Ill. Damit erreichen we-
niger Schiilerinnen und Schiiler Kompetenzniveau Il als im Jahr 2004.

Im Jahr 2006 erreichen 5 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler Kompetenzniveau I, 60
Prozent Kompetenzniveau Il und 35 Prozent Kompetenzniveau Ill. Die Unterschiede in
der Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler nach Kompetenzniveau sind im Deutsch
zwischen den einzelnen Testjahren gering und betragen maximal 4 Prozent.

"



3.6  Leistungsunterschiede zwischen Knaben und Méadchen in der Mathematik

Abbildung 3.6 zeigt den Leistungsvorsprung der Knaben in der Mathematik und in den
Teilbereichen der Mathematik pro Jahr auf der Check 5-Skala.

Im Jahr 2004 betrug der Vorsprung der Knaben gegeniiber den Madchen durchschnitt-
lich 19 Punkte (schwarzer Balken). Im Jahr 2005 stieg die Differenz zwischen Knaben
und Madchen auf 21 Punkte (dunkelgrauer Balken). Im Jahr 2006 erhéhte sich die Diffe-
renz auf 26 Punkte. Das heisst, die mathematischen Leistungen der Knaben sind zu
Beginn der 5. Klasse im durchschnitt 26 Punkte hoher als die Leistungen der Madchen.
Dieser Vorsprung der Knaben ist mit einer Effektgrosse von d = 0.26 jedoch immer noch
als gering zu beurteilen.

Abbildung 3.6: Leistungsvorsprung der Knaben in der Mathematik nach Jahr
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Auch in den Teilbereichen der Mathematik vergrosserte sich der Vorsprung der Knaben
in den letzten drei Jahren. Die grosste Zunahme zeigt sich im Teilbereich «Geometrie».
Dort vergrosserte sich der geschlechtsspezifische Unterschied um 10 Punkte von 12 auf
22 Punkte. Eine Ausnahme stellt der Teilbereich «Arithmetik» dar. Der Leistungsvor-
sprung der Knaben betragt in der «Arithmetik» weniger als 10 Punkte und ist in den
Jahren 2004 und 2005 nicht statistisch signifikant.
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3.7  Leistungsunterschiede zwischen Knaben und Médchen in Deutsch

Abbildung 3.7 zeigt den Leistungsriickstand der Knaben in Deutsch und in den Teilberei-
chen von Deutsch pro Jahr auf der Check 5-Skala.

Im Jahr 2004 betrug der Riickstand der Knaben gegeniiber den Madchen in Deutsch
durchschnittlich 27 Punkte auf der Check 5-Skala. Dieser Riickstand reduzierte sich suk-
zessive auf 22 Punkte im Jahr 2005 beziehungsweise auf 18 Punkte im Jahr 2006. Das
heisst, die sprachliche Kompetenz der Knaben ist zu Beginn der 5. Klasse im Durch-
schnitt 18 Punkte tiefer als die Kompetenz der Madchen. Dieser Riickstand der Knaben
ist mit einer Effektgrosse von d = 0.18 jedoch als gering zu beurteilen.

Abbildung 3.7:  Leistungsriickstand bzw. -vorsprung der Knaben in Deutsch nach Jahr
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Auch in den meisten Teilbereichen von Deutsch reduzierten sich die geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede. So wiesen die Knaben 2004 beispielsweise im Teilbereich «Recht-
schreibung» einen Riickstand von 31 Punkten auf. Bis 2006 verringerte sich dieser Rlick-
stand um 6 auf 24 Punkte. Im Teilbereich «Horverstehen» kehrte sich der Riickstand der
Knaben von 4 Punkten im Jahr 2004 in einen Vorsprung von 9 Punkten im Jahr 2006.
Keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen Knaben und Madchen zeigen sich
im Teilbereich «Wortschatz» sowie in den Jahren 2004 und 2005 im Teilbereich «Hor-
verstehen».

13



3.8 Leistungsunterschiede nach Erstsprache in der Mathematik

Abbildung 3.8 zeigt die Leistungsunterschiede zwischen Schiilerinnen und Schiilern mit
Deutsch als Erstsprache (DE) und Schiilerinnen und Schiilern mit Deutsch als Zweitspra-
che (DZ) in der Mathematik und in den Teilbereichen der Mathematik. Die Unterschiede
sind dargestellt nach Testjahr auf der Check 5-Skala. Die Einteilung der Schiilerinnen
und Schiiler in DE und DZ erfolgte gemass der Einschatzung der Lehrpersonen.

Im Jahr 2004 betrug der Riickstand der Schiilerinnen und Schiiler mit DZ gegeniiber den
Schiilerinnen und Schiiler mit DE in der Mathematik 50 Punkte (schwarzer Balken). Im
Jahr 2005 stieg die Differenz zwischen Schiilerinnen und Schiiler mit DZ und DE auf 55
Punkte (dunkelgrauer Balken). Im Jahr 2006 erhohte sich der Riickstand auf 67 Punkte
(hellgrauer Balken). Das heisst, die mathematischen Leistungen der Kinder mit DZ liegen
2006 zu Beginn der 5. Klasse 67 Punkte tiefer als die Leistungen der Kinder mit DE.
Dieser Riickstand der Kinder mit DZ ist mit einer Effektgrosse von d = 0.67 als mittel-
stark zu beurteilen.

Abbildung 3.8: Leistungsriickstand der Kinder mit DZ in Mathematik nach Jahr
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Anmerkung:  Anteil Schiilerinnen und Schiiler mit DZ in der Stichprobe:
2004: 19,0% (n=482)
2005: 20,1% (n=1082)
2006: 21,0% (n=1177)

Die grossten Unterschiede zwischen Kinder mit DE und Kinder mit DZ bestehen in den
Teilbereichen «Mathematisches Problemldsen» und «Sachrechnen». Der kleinste Unter-
schied im Teilbereich «Arithmetik». In allen Teilbereichen der Mathematik nehmen die
Leistungsunterschiede zwischen den Schiilerinnen und Schiiler mit DE und den Schiile-
rinnen und Schiilern mit DZ seit 2004 kontinuierlich zu.
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3.9  Leistungsunterschiede nach Erstsprache in Deutsch

Abbildung 3.9 zeigt die Leistungsunterschiede zwischen Schiilerinnen und Schiilern mit
Deutsch als Erstsprache (DE) und Schiilerinnen und Schiilern mit Deutsch als Zweitspra-
che (DZ) in Deutsch und in den Teilbereichen von Deutsch. Die Unterschiede sind darge-
stellt nach Testjahr auf der Check 5-Skala.

Im Jahr 2004 betrug der Riickstand der Kinder mit DZ gegentiiber den Kindern mit DE in
der Mathematik 71 Punkte (schwarzer Balken). Im Jahr 2005 stieg die Differenz zwi-
schen Kindern mit DZ und DE auf 80 Punkte (dunkelgrauer Balken). Im Jahr 2006 erhoh-
te sich der Rickstand auf 99 Punkte (hellgrauer Balken). Dieser Riickstand der Kinder
mit DZ ist mit einer Effektgrdsse von d = 0.99 als stark zu beurteilen.

Abbildung 3.9:  Leistungsriickstand der Kinder mit DZ in Deutsch nach Jahr
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Anmerkung:  Anteil Schiilerinnen und Schiiler mit DZ in der Stichprobe:
2004: 19,0% (n=482)
2005: 20,1% (n=1082)
2006: 21,0% (n=1177)

Die grossten Unterschiede zwischen Kinder mit DE und Kinder mit DZ bestehen in den
Teilbereichen «Leseverstehen» und «Horverstehen». Der Riickstand der Kinder mit DZ
betragt in diesen Teilbereichen im Jahr 2006 Gber hundert Punkte. Die kleinsten Unter-
schiede bestehen in den eher formalen Teilbereichen «Sprachbetrachtung» und «Satz-
zeichen». Wie in der Mathematik nehmen auch im Deutsch die Leistungsunterschiede
zwischen den Kindern mit DE und den Kindern mit DZ seit 2004 stetig zu.
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3.10 Effekte der individuellen Lernvoraussetzungen auf die Leistungen der Schiilerin-
nen und Schiiler

Mit einer Mehrebeneanalyse wurden die Effekte der individuellen Lernvoraussetzungen
auf die Leistungen der Schiilerinnen und Schiilern untersucht. Zu den individuellen Lern-
voraussetzungen werden das Geschlecht, die Erstsprache sowie die soziookonomische
Herkunft gezahlt. Fir die soziookonomische Herkunft wurde ein Index aus den Merkma-
len «Ausbildung der Eltern», «Anzahl Biicher zu Hause» und «Anzahl Zimmer pro Per-
son zu Hause» gebildet. Der Index zur soziodkonomischen Herkunft der Kinder hat den
Mittelwert 0 und die Standardabweichung 1.

Tabelle 3.1 zeigt die Ergebnisse der Mehrebenenanalyse im Fach Mathematik. Die Kon-
stante entspricht der Mathematikleistung eines durchschnittlichen Madchens mit
Deutsch als Erstsprache und einer mittleren sozialen Herkunft. Der Koeffizient beschreibt
jeweils die Abweichung von der Konstante, wenn das betreffende Merkmal um eine
Einheit ansteigt.

Tabelle 3.1: Effekte der individuellen Lernvoraussetzungen auf die Mathematikleis-
tungen
2004 2005 2006
Koeffizient Koeffizient Koeffizient

Konstante 501.7 499.9 4833
(Anzahl Punkte auf der Check 5-Skala)
e 20.2%* 20.9%* 24.4%*
Deutsch als Zweitsprache -33.6™* -35.6™" 458"
Soziale Herkunft 100 323** 32.0**

Anmerkung:  ** =p < 0.001

Knaben erzielen bei vergleichbaren Lernvoraussetzungen 2004 eine um 20,2 Punkte
hohere Mathematikleistung als Madchen. Im Jahr 2005 betragt der Vorsprung der Kna-
ben 20,9 Punkte. Im Jahr 2006 steigt er auf 24,4 Punkte.

Kinder mit Deutsch als Zweitsprache (DZ) und einer mittleren sozialen Herkunft errei-
chen 2004 in der Mathematik eine Leistung die um 33,6 Punkte tiefer ist als die Leis-
tung von Kinder mit Deutsch als Erstsprache (DE) und vergleichbarer sozialen Herkunft.
Bis 2006 steigert sicht die Differenz zwischen Kindern mit DE und DZ auf 45,8 Punkte.

Der Effekt der sozialen Herkunft steigert sich zwischen 2004 und 2005 von 10,1 auf 32,3
Punkte. Das heisst, dass der Anstieg des Indexes der soziookonomischen Herkunft um
eine Standardabweichung zu einem Anstieg von 32 Punkten auf der Check 5-Skala Ma-
thematik fiihrt. Zwischen den Jahren 2005 und 2006 bleibt der Effekt der soziokonomi-
schen Herkunft nahezu konstant.
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Tabelle 3.2 zeigt die Ergebnisse der Mehrebenenanalyse im Fach Deutsch. Die Konstante
entspricht der Deutschleistung eines durchschnittlichen Madchens mit Deutsch als Erst-
sprache und einer mittleren sozialen Herkunft. Der Koeffizient beschreibt jeweils de
Abweichung von der Konstante, wenn das betreffende Merkmal um eine Einheit an-
steigt.

Tabelle 3.2: Effekte der individuellen Lernvoraussetzungen auf die Deutschleistun-
gen
2004 2005 2006
Koeffizient Koeffizient Koeffizient

Konstante 501.0 493.6 500.2
(Anzahl Punkte auf der Check 5-Skala)
Knaben -26.1%* 21.7%* -19.1%*
Deutsch als Zweitsprache S11 -57.3** -73.8**
Soziale Herkunft nr 345" 38.2**

Anmerkung:  ** =p < 0.001

Knaben erzielen 2004 eine um 26,1 Punkte tiefere Deutschleistung, als Madchen mit
vergleichbaren Lernvoraussetzungen. Im Jahr 2005 reduziert sich der Riickstand der
Knaben auf 21,7 Punkte und im Jahr 2006 auf 19,1 Punkte.

Kinder mit Deutsch als Zweitsprache (DZ) und einer mittleren sozialen Herkunft errei-
chen 2004 in Deutsch eine Leistung die um 51,1 Punkte tiefer ist als die Leistung von
Kindern mit Deutsch als Erstsprache (DE) und vergleichbarer sozialen Herkunft. Bis 2006
steigert sicht die Differenz zwischen Kindern mit DE und DZ auf 73,8 Punkte.

Der Effekt der sozialen Herkunft steigert sich zwischen 2004 und 2005 von 11,7 auf 34,5
Punkte. Das heisst, dass der Anstieg des Indexes der soziodkonomischen Herkunft um
eine Standardabweichung zu einem Anstieg von 34,5 Punkten auf der Check 5-Skala
Deutsch fiihrt. Zwischen den Jahren 2005 und 2006 vergrossert sich der Effekt der so-
ziobkonomischen Herkunft auf 38,2 Punkte.

Insgesamt erhéhten sich zwischen 2004 und 2006 die Effekte der individuellen Lernvor-
aussetzungen sowohl auf die Mathematik- wie auch auf die Deutschleistungen der
Schiilerinnen und Schiiler. Das heisst auch, dass die unterschiedlichen Leistungen der
Schiilerinnen und Schiiler in den letzten drei Jahren vermehrt mit den Merkmalen Ge-
schlecht, Erstsprache und sozialer Herkunft erklart werden konnen.
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3.11 Effekte der Klassenzusammensetzung auf die Leistungen der Schiilerinnen und
Schiiler

Mit einer Mehrebenenanalyse wurde der Einfluss der Klassenzusammensetzung auf die
Fachleistung einer Klasse bei gleichzeitiger Kontrolle der individuellen Lernvorausset-
zungen Geschlecht, Erstsprache und sozialer Herkunft untersucht. In die Analyse mit
einbezogen wurden die Merkmale Anteil Knaben einer Klasse, der Anteil Schiilerinnen
und Schiiler mit Deutsch als Zweitsprache (DZ), die soziale Zusammensetzung der Klasse
(Mittelwert des soziodkonomischen Indexes einer Klasse) sowie die Klassengrosse.

Tabelle 3.3 zeigt die Effekte der Klassenzusammensetzung auf die Mathematikleistun-
gen einer Klasse. Die Konstante entspricht der Mathematikleistung einer Klasse mit
durchschnittlichem Anteil Knaben, einem durchschnittlichem Anteil Schiilerinnen und
Schiiler mit DZ, mit mittlerer sozialer Herkunft und mit mittlerer Klassengrdsse. Der
Koeffizient beschreibt jeweils die Abweichung von der Konstante, wenn das betreffende
Merkmal um eine Einheit ansteigt.

Tabelle 3.3: Effekte der Klassenzusammensetzung auf die Mathematikleistungen
2004 2005 2006
Koeffizient Koeffizient Koeffizient
Konstante 501.8 502.0 4855
(Anzahl Punkte auf der Check 5-Skala)
0 0 0
Anteil Knaben -0.2 0.1 0.1
0 0 0
Anteil Schiler/innen mit DZ 03 0.1 0.0
0 0 "
Mittlere soziale Herkunft der Schiiler/innen 43 4.7 16.5
0 0 0
Klassengrosse 04 03 0.0

Anmerkung: ° = p > 0.100 (nicht signifikant)
* =p<0.005

Aus Tabelle 3.3 Iasst sich ablesen, dass beim Check 5 in den Jahren 2004, 2005 und
2006 weder der Anteil Knaben, noch der Anteil Schilerinnen und Schiiler mit DZ, noch
die Klassengrosse einen statistisch signifikanten Effekt auf die individuellen Leistungen
in einer Klasse haben. Anders verhélt es sich mit der mittleren sozialen Herkunft der
Kinder einer Klasse. Die mittlere soziale Herkunft der Schiilerinnen und Schiiler hat im
Jahr 2006 einen statistisch signifikanten Effekt von 16,5 Punkten. Betragt die Differenz
des durchschnittlichen soziokonomischen Indexes zwischen zwei Klassen eine Stan-
dardabweichung, dann unterscheiden sich die Mathematikleistungen der Klassen— trotz
statistischer Berlicksichtigung der individuellen Lernvoraussetzungen der Schiilerinnen
und Schiiler (Geschlecht, Erstsprache und soziale Herkunft) — um rund 17 Punkte.
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Tabelle 3.4 zeigt die Effekte der Klassenzusammensetzung auf die Deutschleistungen
einer Klasse. Die Konstante entspricht der Deutschleistung einer Klasse mit durchschnitt-
lichem Anteil Knaben, einem durchschnittlichem Anteil Schiilerinnen und Schiiler mit
DZ, mit mittlerer sozialer Herkunft und mit mittlerer Klassengrésse. Der Koeffizient be-
schreibt jeweils die Abweichung von der Konstante, wenn das betreffende Merkmal um
eine Einheit ansteigt.

Aus Tabelle 3.4 lasst sich ablesen, dass beim Check 5 in den Jahren 2004, 2005 und
2006 die Klassenzusammensetzung keinen statistisch signifikanten Effekt auf die indivi-
duellen Leistungen in einer Klasse haben.

Tabelle 3.4: Effekte der Klassenzusammensetzung auf die Deutschleistungen

2004 2005 2006
Koeffizient Koeffizient Koeffizient
Konstante 501.0 495.6 502.3
(Anzahl Punkte auf der Check 5-Skala)

0 0 0

Anteil Knaben 0.0 -0.1 0.2
0 0 0

Anteil Schiler/innen mit DZ 0.1 0.1 0.1
0 0 0

Mittlere soziale Herkunft der Schiiler/innen 1.3 -3.2 96
0 0 0

Klassengrosse 0.1 0.1 0.2

Anmerkung: ° = p > 0.100 (nicht signifikant)
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4 Selbstreguliertes Lernen

Als Indikatoren des selbstregulierten Lernens wurden die Schulzufriedenheit, die Prii-
fungsangst sowie das fachspezifische Interesse und Selbstvertrauen erfasst. Den Schiile-
rinnen und Schiiler wurden zu jedem Bereich Aussagen vorgelegt wie «Ich gehe gerne
zur Schule.», «Ich habe bei Priifungen immer Angst, dass ich schlechte Noten bekom-
me.», «Mir geféllt Mathematik.» oder «In Deutsch bin ich gut.», deren sie mit Hilfe
einer vierstufigen Skala entsprechend zustimmen konnten. Berechnet wurde fiir jeden
Bereich die durchschnittliche Starke der Zustimmung zu den Aussagen. Dazu wurden
den vier Antwortkategorien die Zahlen 10 («stimmt iberhaupt nicht»), 20 («stimmt eher
nicht»), 30 («stimmt eher») und 40 («stimmt genau») zugeordnet. 2005 und 2006 wur-
den identische Fragebogen eingesetzt, so dass sich die Resultate dieser Jahre direkt mit
einander vergleichen lassen.

4.1 Schulzufriedenheit und Priifungsangst

Abbildung 4.1 zeigt die durchschnittliche «Schulzufriedenheit» und das durchschnittli-
che «Wohlbefinden bei Priifungen», die positive Formulierung der Priifungsangst. Die
durchschnittliche Schulzufriedenheit ist mit 31,5 beziehungsweise 31,4 Punkten eher
hoch. Das Wohlbefinden bei Priifungen ist hingegen eher tief (2005: 24,5 Punkte; 2006:
24,4 Punkte). Sowohl die Schulzufriedenheit als auch das Wohlbefinden bei Priifungen
unterscheiden sich zwischen 2005 und 2006 nur zuféllig.

Abbildung 4.1:  Schulzufriedenheit und Priifungsangst
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Anmerkung:  «Schulzufriedenheit»:
2005: n = 4995; M = 31.5 Punkte; SE = 0.23 Punkte; SD = 6.6 Punkte
2006: n = 5174; M = 31.4 Punkte; SE = 0.16 Punkte; SD = 7.8 Punkte

«Wobhlbefinden bei Priifungen»:

2005: n = 4995; M = 24.5 Punkte; SE = 0.19 Punkte; SD = 6.5 Punkte
2006: n = 5174; M = 24.4 Punkte; SE = 0.11 Punkte; SD = 7.7 Punkte
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4.2  Interesse und Selbstvertrauen in der Mathematik

Abbildung 4.2 zeigt das durchschnittliche «Interesse an der Mathematik» und das
durchschnittliche «Selbstvertrauen in der Mathematik» der Schiilerinnen und Schiiler.
Das durchschnittliche Interesse an Mathematik ist als eher hoch zu beurteilen und be-
tragt 2005 31,2 Punkte und 2006 30,5 Punkte. Das Selbstvertrauen in der Mathematik
wird von den Schiilerinnen und Schiilern ebenfalls als eher hoch eingestuft. 2006 be-
tragt das durchschnittliche Selbstvertrauen 29,6 Punkte, 2005 29,2 Punkte. Die Ein-
schatzungen der Schilerinnen und Schiiler beziiglich ihres Interesses und ihres Selbst-
vertrauens in der Mathematik sind somit zwischen den Jahren 2005 und 2006 etwa
gleich.

Abbildung 4.2: Interesse und Selbstvertrauen in der Mathematik
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Anmerkung:  «Interesse an Mathematik»:
2005: n = 4995; M = 31.2 Punkte; SE = 0.13 Punkte; SD = 8.5 Punkte
2006: n = 5174; M = 30.5 Punkte; SE = 0.14 Punkte; SD = 8.6 Punkte

«Selbstvertrauen in Mathematik»:

2005: n = 4995; M = 29.6 Punkte; SE = 0.08 Punkte; SD = 7.0 Punkte
2006: n =5174; M = 29.2 Punkte; SE = 0.10 Punkte; SD = 7.0 Punkte
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4.3 Interesse und Selbstvertrauen in Deutsch

Abbildung 4.3 zeigt das durchschnittliche «Interesse an Deutsch» und das durchschnitt-
liche «Selbstvertrauen in Deutsch» der Schiilerinnen und Schiiler. Das durchschnittliche
Interesse an Deutsch ist als eher hoch zu beurteilen und betragt 2005 29,6 Punkte und
2006 29,4 Punkte. Das Selbstvertrauen in Deutsch wird von den Schiilerinnen und Schii-
lern ebenfalls als eher hoch eingestuft. In den Jahren 2005 und 2006 betragt das durch-
schnittliche Selbstvertrauen 28,3 Punkte.

Abbildung 4.3:  Interesse und Selbstvertrauen in Deutsch
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Anmerkung:  «Interesse an Deutsch»:
2005: n = 4995; M = 29.6 Punkte; SE = 0.14 Punkte; SD = 8.4 Punkte
2006: n = 5174; M = 29.4 Punkte; SE = 0.24 Punkte; SD = 8.4 Punkte

«Selbstvertrauen in Deutsch»:
2005: n = 4995; M = 28.3 Punkte; SE = 0.07 Punkte; SD = 7.1 Punkte
2006: n =5174; M = 28.3 Punkte; SE = 0.10 Punkte; SD = 7.1 Punkte

Insgesamt bleiben Interesse und Selbstvertrauen im Fach Deutsch, aber auch im Fach
Mathematik in den Jahren 2005 und 2006 nahezu konstant. In beiden Bereichen liegen
die Einschatzungen im Fach Deutsch aber rund 1 Punkt tiefer als im Fach Mathematik.
Die Schiilerinnen und Schiler beurteilen ihr Interesse und ihr Selbstvertrauen in der
Mathematik hoher als im Deutsch. Zudem ist die Streuung der Einschatzungen ver-
gleichsweise hoch. Die Standardabweichungen der Einschatzungen der Schiilerinnen
und Schiiler betragen im Interesse rund 8,5 Punkte und im Selbstvertrauen rund 7 Punk-
te. Das heisst, dass sich Interesse und Selbstvertrauen zwischen den Schiilerinnen und
Schiilern erheblich unterscheiden.
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4.4  Beurteilung der Unterschiede im selbstrequlierten Lernen

Die Unterschiede im selbstregulierten Lernen lassen sich auf Merkmale der Schiilerinnen
und Schiiler und auf Merkmale der Klassen zuriickfiihren. Je stérker die Unterschiede bei
den Bereichen des selbstregulierten Lernens zwischen den Klassen variieren, desto eher
kénnen sie durch Merkmale der Klasse beziehungsweise durch Merkmale des Unter-
richts erklart werden. Tabelle 4.1 zeigt die Prozentanteile, die entweder durch individu-
elle Merkmale der Schiilerinnen und Schiiler oder durch Unterrichts- oder Klassenmerk-
male erklart werden kénnen.

Tabelle 4.1: Varianz zwischen den Klassen und innerhalb der Klassen:
Selbstreguliertes Lernen

2005 2006
Varianz Varianz Varianz Varianz
zwischen den  zwischen den  zwischen den  zwischen den
Klassen Schiiler/innen Klassen Schiiler/innen
Schulzufriedenheit 1% 89% 11% 89%
Priifungsangst 6% 94% 5% 95%
Interesse an Mathematik 5% 95% 4% 96%
Selbstvertrauen in der Mathematik 1% 99% 1% 99%
Interesse an Deutsch 6% 94% 6% 94%
Selbstvertrauen in Deutsch 2% 98% 2% 98%

Tabelle 4.1 zeigt, dass sich die Schulzufriedenheit relativ stark zwischen den Klassen
unterscheidet. Rund 11 Prozent der Varianz der Schulzufriedenheit der Schiilerinnen und
Schiiler kénnen auf Merkmale der Klasse oder des Unterrichts zuriickgefiihrt werden.
Die Unterschiede in den ibrigen Bereichen des selbstregulierten Lernens konnen fast
ausschliesslich auf individuelle Merkmale der Schiilerinnen und Schiiler zurlickgefiihrt
werden. Dies gilt insbesondere fiir das fachspezifische Selbstvertrauen. Zwischen den
Ergebnissen im Check 5 2005 und 2006 gibt es beziiglich der Beurteilung der Unter-
schiede im selbstregulierten Lernen keine Veranderungen von Belang.
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5 Unterrichtswahrnehmung

Die Unterrichtswahrnehmung der Schiilerinnen und Schiiler wurde in den beiden Berei-
chen «Individualisierung des Unterrichts» und «Lernatmosphare» erhoben. Den Schiile-
rinnen und Schiiler wurden Aussagen vorgelegt wie «Unsere Lehrperson bemiiht sich,
dass alle mitkommen.» oder «Die Lehrperson bemiiht sich sehr, uns alles gut zu erkla-
ren.» beziehungsweise «Im Unterricht herrscht oft Larm.» oder «Haufig ist die Klasse so
unruhig, dass man sich nicht konzentrieren kann.». Berechnet wurde fiir jeden Bereich
die durchschnittliche Starke der Zustimmung zu den Aussagen. Dazu wurden den vier
Antwortkategorien die Zahlen 10 («stimmt iberhaupt nicht»), 20 («stimmt eher nicht»),
30 («stimmt eher») und 40 («stimmt genau») zugeordnet.

5.1 Individualisierung des Unterrichts und Lernatmosphare

Abbildung 5.1 zeigt die durchschnittliche Wahrnehmung der Unterrichtsmerkmale «In-
dividualisierung des Unterrichts» und «Lernatmosphare». Die Individualisierung des
Unterrichts wird von den Schiilerinnen und Schiler als sehr hoch eingeschatzt. Die
durchschnittliche Beurteilung der Individualisierung liegt jeweils (iber 36 Punkten und
die Standardabweichung ist mit 4,4 bzw. 4,2 Punkten relativ gering. Die Lernatmospha-
re wird mit 25,6 bzw. 26,6 Punkten hingegen deutlich weniger positiv wahrgenommen.
2006 beurteilen die Kinder die Lernatmosphare allerdings um rund 1 Punkt besser als im
Jahr 2005 (Effektgrosse d = 0,16).

Abbildung 5.1:  Individualisierung des Unterrichts und Lernatmosphare
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Anmerkung:  «Individualisierung des Unterrichts»:
2005: n = 4995; M = 36.6 Punkte; SE = 0.08 Punkte; SD = 4.4 Punkte
2006: n =5174; M = 36.5 Punkte; SE = 0.07 Punkte; SD = 4.2 Punkte

«Lernatmosphare»:

2005: n = 4995; M = 25.6 Punkte; SE = 0.12 Punkte; SD = 7.3 Punkte
2006: n = 5174; M = 26.6 Punkte; SE = 0.14 Punkte; SD = 6.2 Punkte
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5.2 Beurteilung der Unterschiede in der Unterrichtswahrnehmung

Die Unterschiede in der Unterrichtswahrnehmung lassen sich auf Merkmale der Schiile-
rinnen und Schiiler und auf Merkmale der Klassen zuriickfiihren. Je starker die Unter-
schiede bei den Bereichen der Unterrichtswahrnehmung zwischen den Klassen variieren,
desto eher kdnnen sie durch Merkmale der Klasse beziehungsweise durch Merkmale des
Unterrichts erklart werden. Tabelle 5.1 zeigt die Prozentanteile, die entweder durch
individuelle Merkmale der Schiilerinnen und Schiiler oder durch Unterrichts- oder Klas-
senmerkmale erklart werden konnen.

Tabelle 5.1: Varianz zwischen den Klassen und innerhalb der Klassen:
Unterrichtswahrnehmung

2005 2006
Varianz Varianz Varianz Varianz
zwischen den  zwischen den  zwischen den  zwischen den
Klassen Schiiler/innen Klassen Schiiler/innen
Individualisierung 1% 89% 10% 90%
Lernatmosphére 32% 68% 30% 70%

Tabelle 5.1 zeigt, dass sich die Individualisierung des Unterrichts vergleichsweise stark
zwischen den Klassen unterscheidet. Im Jahr 2005 kénnen rund 11 Prozent der Varianz
in der Wahrnehmung der Individualisierung auf Merkmale der Klasse oder des Unter-
richts zuriickgefiihrt werden. Noch grdsser sind die Unterschiede zwischen den Klassen
im Bereich Lernatmosphare. Im Jahr 2005 konnen rund 32 Prozent der Varianz auf Un-
terschiede zwischen den Klassen und nur 68 Prozent auf Unterschiede zwischen den
Schiilerinnen und Schiler zuriickgefiihrt werden.

2006 reduzieren sich die Unterschiede zwischen den Klassen in beiden Bereichen, blei-
ben aber insgesamt hoch. Insbesondere in der Lernatmosphare unterscheiden sich die
teilnehmenden Klassen sehr stark (30 Prozent der Varianz zwischen den Klassen).
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5.3 Effekte des Unterrichts auf die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler

Mit einer Mehrebenenanalyse wurde der Einfluss des Unterrichts beziehungsweise der
Wahrnehmung des Unterrichts durch die Schiilerinnen und Schiiler auf die Fachleistun-
gen einer Klasse untersucht.

Tabelle 5.2 zeigt die Effekte des Unterrichts auf die Mathematikleistungen einer Klasse.
Die Konstante entspricht der Mathematikleistung einer Klasse mit durchschnittlich
wahrgenommener Individualisierung und durchschnittlich wahrgenommener Lernatmo-
sphare bei gleichzeitiger Kontrolle der individuellen Lernvoraussetzungen Geschlecht,
Erstsprache und sozialer Herkunft. Der Koeffizient beschreibt jeweils die Abweichung
von der Konstante, wenn das betreffende Merkmal um eine Einheit ansteigt.

Tabelle 5.2: Effekte des Unterrichts auf die Mathematikleistungen

2005 2006
Koeffizient Koeffizient
Konstante 501.7 485.8
(Anzahl Punkte auf der Check 5-Skala)
(1] 0
Individualisierung 0.8 -0.6
Lernatmosphare 25%* 3.2**

Anmerkung: ° = p > 0.100 (nicht signifikant)
** = < 0.001

Aus Tabelle 5.2 lasst sich ablesen, dass beim Check 5 sowohl 2005 als auch 2006 die
durchschnittlich wahrgenommene Individualisierung keinen Effekt auf die Mathematik-
leistungen hat. Die Effekte sind mit 0,8 beziehungsweise -0,6 Punkten gering und statis-
tisch nicht signifikant. Die durchschnittlich wahrgenommene Lernatmosphére hat hin-
gegen einen statistisch signifikanten Effekt auf die Mathematikleistungen. Nimmt die
wahrgenommene Lernatmosphare in einer Klasse um einen Punkt zu, so steigert sich die
Mathematikleistung der Klasse um 2,5 Punkte (2005) beziehungsweise 3,2 Punkte
(2006).
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Tabelle 5.3 zeigt die Effekte des Unterrichts auf die Deutschleistungen einer Klasse. Die
Konstante entspricht der Deutschleistung einer Klasse mit durchschnittlich wahrge-
nommener Individualisierung und durchschnittlich wahrgenommener Lernatmosphare
bei gleichzeitiger Kontrolle der individuellen Lernvoraussetzungen Geschlecht, Erstspra-
che und sozialer Herkunft. Der Koeffizient beschreibt jeweils die Abweichung von der
Konstante, wenn das betreffende Merkmal um eine Einheit ansteigt.

Tabelle 5.3: Effekte des Unterrichts auf die Deutschleistungen

2005 2006
Koeffizient Koeffizient
Konstante 495.5 502.9
(Anzahl Punkte auf der Check 5-Skala)
0 0
Individualisierung -0.1 08
Lernatmosphare 28** 29%*

Anmerkung:  ° = p > 0.100 (nicht signifikant)
** =p <0.001

Aus Tabelle 5.3 lasst sich ablesen, dass die durchschnittlich wahrgenommene Individua-
lisierung keinen Effekt auf die Deutschleistungen hat. Die Effekte sind sowohl 2005 als
auch 2006 statistisch nicht signifikant. Die Lernatmosphare aber hangt auch mit den
Deutschleistungen statistisch signifikant zusammen. Nimmt die wahrgenommene Lern-
atmosphare in einer Klasse um einen Punkt zu, so steigern sich die Deutschleistungen
der Klasse um 2,8 Punkte (2005) beziehungsweise 2,9 Punkte (2006).
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6 Beurteilung von Check 5 durch die Lehrpersonen

Um Check 5 laufend zu evaluieren, wird seit 2005 ein standardisierter Fragebogen ein-
gesetzt. In diesem Fragebogen konnen Lehrpersonen anhand von verschiedenen Aussa-
gen Nutzen und Qualitat von Check 5 beurteilen. 2005 nahmen 252 Lehrpersonen (82
Prozent) an der Befragung teil. 2006 beteiligten sich 267 Lehrerinnen und Lehrer (83
Prozent).

6.1  Allgemeine Beurteilung

Abbildung 6.1 zeigt die Einschatzungen der Lehrpersonen zur Durchfiihrung von Check
5 und zu den einzelnen Testinstrumenten. Weiss und hellgrau ist der Anteil an positiven
Aussagen («eher gut» bzw. «gut» und «sehr gut») einfarbt, dunkelgrau und schwarz
der Anteil an negativen Einschatzungen («eher schlecht» bzw. «schlecht» und «sehr
schlecht».

Abbildung 6.1:  Allgemeine Beurteilung von Check 5 durch die Lehrpersonen

|
Organisation 2005 l 6%‘ 91% ‘
|
Organisation 2006 I 7% ‘ 91% ‘
| | |
| | |
| | |
| | |
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| |
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| | |
| | |
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| | |
| | |
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Insgesamt beurteilen die Lehrpersonen den Check 5 weitgehend positiv. Uber 80 Pro-
zent der Lehrerinnen und Lehrer beurteilen die Organisation, den Mathematiktest, den
Deutschtest und die Ergebnisriickmeldung als «gut» oder «sehr gut». Der Anteil an
positiven Aussagen bleibt zwischen 2005 und 2006 praktisch unverandert. Grosse Un-
terschiede zeigen sich einzig bei der Beurteilung des Weiterbildungsangebots und des
Tests fiir das kooperative Problemldsen.

2005 wurde das damals noch freiwillige Weiterbildungsangebot von insgesamt 93 Pro-
zent der Lehrpersonen positiv und von 61 Prozent als «gut» oder «sehr gut» beurteilt.
2006 stehen dem obligatorischen Weiterbildungsangebot noch etwas mehr als die Half-
te der Lehrpersonen (56 Prozent) positiv gegeniiber. 19 Prozent der Lehrerinnen und
Lehrer beurteilen es als «eher schlecht» und 25 Prozent gar als «schlecht» oder «sehr
schlecht». In wie weit diese Beurteilung aber den Inhalt der Weiterbildung betrifft ist
unklar. Vieles deutet darauf hin, dass eher die «Pflicht zur Weiterbildung» sowie die
organisatorischen Engpésse, bedingt durch die grosse Zahl von teilnehmenden Lehrper-
sonen, zu den vermehrt negativen Riickmeldungen im Jahr 2006 fiihrten.

Beim Testinstrument fiir das Problemldsen, das fiir den Check 5 2006 komplett neu
entwickelt wurde, fallt die Beurteilung der Lehrerinnen und Lehrer weitgehend positiv
aus. 94 Prozent beurteilen den Test zur Erfassung des kooperativen Problemldsens posi-
tiv, 27 Prozent davon als «gut» oder «sehr gut». Im Vergleich zur Beurteilung 2005
scheint sich, zumindest aus der Sicht der Lehrpersonen, die Neukonzeption des Testin-
struments gelohnt zu haben.
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6.2  Nutzung der Ergebnisriickmeldung

Abbildung 6.2 zeigt, wozu die Ergebnisriickmeldung von den Lehrpersonen genutzt
wurde. Am meisten wird die Ergebnisriickmeldung zum Leistungsvergleich mit anderen
Klassen genutzt (97 Prozent). Auch die Starken und Schwachen der Schiilerinnen und
Schiiler erkennen (2006: 94 Prozent) sowie (ber den eigenen Unterricht reflektieren
(2006: 91 Prozent), sind wichtige und haufige eingesetzte Mdglichkeiten der Ergebnis-
rlickmeldung. Etwas weniger genutzt wird die Ergebnisriickmeldung hingegen, um die
eigene Leistungsbewertung zu iberpriifen (2006: 63 Prozent) oder um sich selbst Re-
chenschaft abzulegen (2006: 76 Prozent).

Bei der Nutzung der Ergebnisriickmeldung zeigen sich bei den meisten Nutzungsmég-
lichkeiten nur geringe Unterschiede zwischen den Durchfiihrungen 2005 und 2006.
Interessant ist jedoch, dass 2006 deutlich mehr Lehrpersonen die Eltern iiber die Leis-
tung ihrer Kinder informieren (2006: 81 Prozent) und auch mehr Lehrpersonen die Er-
gebnisriickmeldung nutzen, um die Leistung ihrer Klasse zu steigern (2006: 72 Prozent).

Abbildung 6.2: Nutzung der Ergebnisriickmeldung
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6.3  Art der getroffenen leistungsfordernden Massnahmen

Abbildung 6.3 zeigt, welche leistungssteigernden oder foérdernden Massnahmen auf-
grund der Ergebnisriickmeldung von den Lehrpersonen getroffen wurden.

Im Jahr 2005 ergriffen 93 Prozent der Lehrpersonen Massnahmen zur Optimierung ihres
Unterrichts, 88 Prozent Massnahmen zur Forderung einzelner Schiilerinnen und Schiiler
und 30 Prozent ergriffen Massnahmen zur Anpassung ihres Beurteilungsmassstabs.

Die Art der von den Lehrpersonen getroffenen Massnahmen unterscheidet sich kaum
zwischen 2005 und 2006. Im Jahr 2006 ergriffen 89 Prozent der Lehrpersonen Mass-
nahmen zur Optimierung des Unterrichts. 88 Prozent trafen Massnahmen, um ihre Schii-
lerinnen und Schiiler gezielt und individuell zu férdern und lediglich 23 Prozent der Leh-
rerinnen und Lehrer ergriffen Massnahmen zur Anpassung des Beurteilungsmassstabs.

Abbildung 6.3:  Getroffene Massnahmen
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7 Fazit

Der Check 5 wird seit 2004 im Kanton Aargau durchgefiihrt. Getestet werden die
Deutsch- und die Mathematikleistungen der Schiilerinnen und Schiiler zu Beginn der 5.
Primarschulklasse. Ein Vergleich der Leistungen zeigt, dass sich die durchschnittlichen
Leistungen der Schiilerinnen und Schiler in den letzten drei Jahren kaum verandert
haben. Einzig in der Mathematik schnitten die Schiilerinnen und Schiiler im Jahr 2006
schlechter ab als im Jahr 2004. Am grossten war der Riickstand im Bereich «Sachrech-
nen mit Grdssen», am geringsten war er im Bereich «Arithmetik». Diese leichten
Schwankungen sollten jedoch nicht Gberinterpretiert werden. Zum einen sind sie sehr
gering und ohne praktische Bedeutung. Zum andern ist Check 5 kein Instrument mit
streng standardisierter Durchfiihrung, sondern eine unabhangige Standortbestimmung
flir Lehrpersonen.

Etwas anders sieht es aus, wenn die Geschlechterdifferenzen betrachtet werden. Weil
Knaben und Madchen jeweils in gleicher Weise von der ungeniigenden Standardisierung
bei der Durchfiihrung beeintrachtigt oder bevorzugt werden, haben die Ergebnisse eine
gewisse Relevanz. Auffallig ist, dass die Geschlechterdifferenzen in der Mathematik in
den letzten drei Jahren zugenommen haben, wahrend sich die Unterschiede zwischen
Madchen und Knaben im Deutsch verringert haben.

Auch die Darstellung der Ergebnisse nach der Erstsprache (iber die Jahre hinweg ist aus
methodischer Perspektive betrachtet sinnvoll. Sowohl in der Mathematik als auch im
Deutsch sind die Leistungsriickstande der Schiilerinnen und Schiler mit Deutsch als
Zweitsprache im Jahr 2006 grosser als im Jahr 2004. In der Mathematik haben die Kin-
der mit Deutsch als Zweitsprache vor allem mit dem Bereich «Sachrechnen mit Gros-
sen» Probleme, in dem die Aufgaben sprachlich eingebettet sind. Im Deutsch bestehen
die grossten Leistungsriickstande von Kindern mit Deutsch als Zweitsprache in den Be-
reichen Horverstehen, Leseverstehen und Wortschatz. Deutlich geringer sind die Leis-
tungsriickstande dieser Kinder in der Rechtschreibung, bei der Zeichensetzung oder bei
der Sprachbetrachtung.

Allerdings stammen Kinder, deren Erstsprache nicht der Unterrichtssprache Deutsch
entspricht, Uberproportional haufig aus sozioékonomisch benachteiligten Familien. Der
Leistungsriickstand von Kindern mit Deutsch als Zweitsprache muss deshalb etwas rela-
tiviert werden. Er entsteht zwar aufgrund der ungeniigenden Deutschkenntnisse, aber
vor allem auch aufgrund der soziookonomischen Benachteiligung. Der Einfluss der indi-
viduellen Merkmale wie Erstsprache oder soziokonomische Herkunft der Kinder auf die
Leistungen hat sich seit 2004 verstarkt. Das heisst, die Leistungsunterschiede zwischen
den Kindern kdnnen vermehrt auf individuelle Merkmale zuriickgefiihrt werden.

Ebenso lasst sich ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der soziokono-
mischen Zusammensetzung einer Klasse und den individuellen Leistungen nachweisen.
Dieser Effekt zeigt, dass bereits durch die Zuteilung zu einer Klasse soziale Ungleichhei-
ten entstehen konnen. Er konnte auch dahingehend interpretiert werden, dass die Seg-
regation der Schiilerpopulation nach bildungsrelevanten Merkmalen im Kanton Aargau
zunimmt.

32



Die Einschatzung der Schulzufriedenheit und der Priifungsangst durch die Schiilerinnen
und Schiilern bleibt in den Jahren 2005 und 2006 konstant. Wahrend die Schulzufrie-
denheit im Durchschnitt als «eher» hoch eingeschatzt wird, ist die Prifungsangst relativ
hoch. Das heisst, dass sich die Schiilerinnen und Schiiler bei Priifungen zu einem gros-
sen Teil unwohl fiihlen. Auch die Unterschiede in der Einschatzung des Interesses an
Mathematik und Deutsch sowie im fachspezifischen Selbstvertrauen sind in den beiden
Jahren nicht von Bedeutung. Insgesamt wird das Interesse an der Mathematik leicht
hoher eingeschatzt als das Interesse an Deutsch.

Auch bei der Beurteilung des Unterrichts anhand der im Unterricht wahrgenommenen
Individualisierung und Lernatmosphare gibt es in den Jahren 2005 und 2006 keine Un-
terschiede. Auffallig ist, dass die Lernatmosphare relativ schlecht eingeschétzt wird. Die
Lernatmosphare wird mit Aussagen wie «Haufig ist die Klasse so unruhig, dass man sich
nicht konzentrieren kann.» oder «Im Unterricht herrscht oft Larm.» erfasst. Die eher
negative Einschatzung der Lernatmosphare durch die Schiilerinnen und Schiiler deutet
darauf hin, dass in einem Teil der Klassen Larm und Unruhe herrscht und dass unkon-
zentriert und ineffizient gearbeitet wird. Es ist daher wenig erstaunlich, dass die Lern-
atmosphare stark mit den Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler zusammenhangt.
Wird in einer Klasse die Lernatmosphare als «eher gut» eingeschatzt, so sind in diesen
Klassen Leistungen zu erwarten, die um rund 30 Punkte héher liegen als in Klassen,
deren Lernatmosphare als «eher schlecht» eingeschatzt wird.

Die Beurteilung von Check 5 durch die Lehrpersonen fiel auch im Jahr 2006 weitgehend
ausserst positiv aus. Insbesondere konnte mit dem Test zur Erfassung des kooperativen
Problemlésens den Anspriichen der Lehrpersonen besser gerecht werden. Der neu kon-
zipierte Test wurde von rund drei Vierteln der Lehrpersonen als gut oder sehr gut beur-
teilt. Auffallend schlecht wurde hingegen das Weiterbildungsangebot eingeschétzt.
Waurde dies im Jahr 2006 nur gerade von 7 Prozent als schlecht oder eher schlecht ein-
geschatzt, waren es im Jahr 2006 bereits 44 Prozent, die die beiden negativen Katego-
rien wahlten.

Alles in allem wird der Check 5 von den Lehrpersonen als unabhangige Standortbe-
stimmung jedoch sehr geschatzt. Die Ergebnisriickmeldung von Check 5 wurde genutzt,
um einen objektiven Leistungsvergleich mit anderen Klassen zu erhalten, aber auch um
iber den eigenen Unterricht nachzudenken. In der Folge ergriffen fast alle Lehrerinnen
und Lehrer Massnahmen zur Optimierung des Unterrichts und zur Foérderung einzelner
Schiilerinnen und Schiiler.
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Anhang: Glossar der statistischen Begriffe

Effektgrdsse — Zur Interpretation von statistisch signifikanten Unterschieden wird (ibli-
cherweise die Effektgrosse «d» berechnet, indem die Differenz der Mittelwerte durch
die Standardabweichungen dividiert wird. Unterschiede, die aufgrund von verschiede-
nen Skalen zustande gekommen sind, werden so standardisiert und vergleichbar. Eine
Effektgrosse von d = 0.2 weist auf einen schwachen Effekt hin, eine Effektgrosse von d
= 0.5 auf einen mittleren Effekt und eine Effektgrésse von d = 0.8 auf einen starken
Effekt. Auf der standardisierten Check 5-Skala kdnnen dementsprechend Differenzen
von 20 Punkten als klein, von 50 Punkten als mittelstark (oder deutlich) und von 80
Punkten als sehr gross bezeichnet werden.

Kompetenzniveaus — In Mathematik und Deutsch wurden Testaufgaben mit vergleich-
barer inhaltlicher Ausrichtung und dhnlichem Schwierigkeitsgrad zu Kompetenzniveaus
zusammengefasst. Schiilerinnen und Schiiler, die ein bestimmtes Kompetenzniveau
erreichen, konnen die Aufgaben dieses Niveaus mit einer hinreichenden Wahrschein-
lichkeit von mindestens 50 Prozent |6sen. Dies erleichtert die inhaltliche Beschreibung
der Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler.

Link-Items — Link Items sind ausgewahlte Testaufgaben, die im Check 5 wahrend meh-
reren Jahren identisch eingesetzt wurden. Neue Testaufgaben sowie die Testergebnisse
der Schiilerinnen und Schiiler der Jahre 2005 und 2006 wurden anhand der Schwierig-
keitsparameter der Link-Items auf der urspriinglichen Skala 2004 positioniert. Damit ist
es moglich, die Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler trotz teilweise unterschiedli-
cher Testinstrumente zu vergleichen. Durch die angepassten Modellrechnungen kdnnen
allerdings einzelne Werte teilweise leicht von bereits publizierten Werten abweichen.

Mittelwerte — Der Mittelwert entspricht jeweils dem arithmetischen Mittel aller Einzel-
werte. Der Mittelwert wird im Bericht mit «M» abgekdirzt.

Signifikantes Ergebnis — Ein Ergebnis (Unterschied oder Zusammenhang) ist statistisch
signifikant, wenn es durch ein statistisches Testverfahren berpriift und fiir giiltig be-
funden wurde. Es kann mit einer bekannten, im Voraus festgelegten Irrtumswahrschein-
lichkeit o (tiblicherweise o = 0.05) von der Stichprobe auf die Population geschlossen
werden. In diesem Bericht erfiillen signifikante Ergebnisse die Bedingung p < 0.05. Die
Signifikanz eines Ergebnisses sagt aber nicht aus (iber dessen Relevanz. Um signifikante
Ergebnisse zu beurteilen, wird daher die Effektgrosse berechnet.

Standardabweichung — Die Standardabweichung ist ein quantitatives Mass fir die
Streuung der Einzelwerte um den Mittelwert. Entspricht die Verteilung der Einzelwerte
einer Normalverteilung, dann besitzt die Standardabweichung die Eigenschaft, dass
rund zwei Drittel (68 Prozent) der Einzelwerte zwischen dem Mittelwert + eine Stan-
dardabweichung [M =+ SD] liegen. Wird der Bereich um je eine Standardabweichung
erweitert — Mittelwert + zwei Standardabweichungen [M + 2 SD] —, dann befinden sich
darin rund 95 Prozent der Einzelwerte. Fir die Leistungsdaten auf der standardisierten
Check 5-Skala (SD = 100 Punkte) heisst das, dass die Ergebnisse von rund zwei Drittel
der Schiilerinnen und Schiiler zwischen 400 und 600 Punkten liegen und rund 95 Pro-
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zent der Ergebnisse zwischen 300 und 700 Punkten. Die Standardabweichung wird im
Bericht mit «SD» abgekiirzt.

Stichprobe — Die Stichprobe ist die Anzahl Schiilerinnen und Schiilern, die beim Check 5
teilgenommen haben. Im Jahr 2004 haben 2537 Kinder, im Jahr 2005 haben 5394 Kin-
der und im Jahr 2006 haben 5618 Kinder teilgenommen. Die Teilnahme erfolgte auf-
grund der freiwilligen Anmeldung der Lehrperson einer Klasse. Die Anzahl Schiilerinnen
und Schiiler bzw. die Stichprobengrdsse wird im Bericht mit«n» abgekiirzt.

Stichprobenfehler — Bei einem Teil der Ergebnisse ist neben dem Mittelwert auch der
Stichprobenfehler angegeben. Der Stichprobenfehler ist ein Mass fiir den Fehler eines
empirischen Wertes (z.B. Mittelwert der Leistung) aufgrund der Tatsache, dass diese nur
auf einer Stichprobe beruht. Je nach Genauigkeit der Stichprobe streut der empirische
Wert in einem grdsseren oder kleineren Bereich um den wahren Wert. Je kleiner der
Stichprobenfehler, desto genauer ist die Schatzung eines Merkmals in der Population.
Im Bericht wird der Stichprobenfehler mit «SE» abgekiirzt.
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