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1 Einleitung

Check 5 ist ein freiwilliger Leistungstest fiir die fiinften Klassen im Kanton Aargau. Der
Check 5 ermdglicht eine unabhangige Standortbestimmung der Leistungen der Schiile-
rinnen und Schiiler in Mathematik und in Deutsch sowie in facheriibergreifenden Lo-
sungsstrategien. Zusatzlich werden mit Check 5 auch subjektive Einschdtzungen zum
selbstregulierten Lernen und zur Unterrichtswahrnehmung der Schiilerinnen und Schiiler
erhoben. Check 5 dient der gezielten Forderung der Schiilerinnen und Schiiler sowie der
Weiterentwicklung des Unterrichts. Der Test ist nicht als Selektionsinstrument bestimmt.

Check 5 wurde im Jahr 2004 erstmals durchgefiihrt und hat nun bereits zum sechsten
Mal stattgefunden. Der vorliegende Schlussbericht enthalt neben den aktuellen Ergeb-
nissen des Jahres 2009 auch die Ergebnisse der Vorjahre. Nach sechs Erhebungszeit-
punkten sind nun gesicherte Aussagen zur Leistungsentwicklung im Kanton Aargau
moglich.

Die Gliederung des Berichts gestaltet sich wie folgt: In Kapitel 2 wird kurz auf die Durch-
flihrung von Check 5 und auf die Interpretation der Ergebnisse eingegangen. Kapitel 3
enthalt die Ergebnisse zur Leistungsentwicklung in Mathematik und in Deutsch fiir die
Jahre 2004 bis 2009 sowie Analysen zur Bedeutung der individuellen Lernvoraussetzun-
gen wie Geschlecht, Erstsprache und soziale Herkunft. Kapitel 4 stellt die Analysen zur
subjektiven Einschatzung zum selbstregulierten Lernen wie Priifungsangst, Interesse
und Selbstvertrauen in Mathematik und Deutsch vor. Kapitel 5 enthalt die Analysen zur
Unterrichtswahrnehmung wie Individualisierung und Lernatmosphare. Kapitel 6 enthalt
die Ergebnisse einer Umfrage zur Beurteilung von Check 5 durch die beteiligten Lehrper-
sonen. Den Abschluss bildet Kapitel 7 mit der Zusammenfassung der wichtigsten Ergeb-
nisse.



2 Das Wichtigste in Kiirze

Teilnahme — 2004 wurde Check 5 zum ersten Mal mit 140 ausgewahlten Klassen durch-
gefiihrt. Seit dem Herbst 2005 wird Check 5 ohne Beschrankung der Teilnehmerzahl
angeboten. Im Jahr 2009 nahmen 340 Klassen mit 5836 Schiilerinnen und Schiilern am
Check 5 teil. Dies entspricht einer Teilnahmequote von rund 92 Prozent aller 5. Primar-
schulklassen im Kanton Aargau (Abbildung 2.1), was eine ungebrochene Nachfrage bei
den Lehrpersonen nach Check 5 zeigt. Firr die weiteren Analysen wurden nur die Ergeb-
nisse der Schiilerinnen und Schiiler berticksichtigt, die samtliche Testteile gelost haben.
Die Ergebnisse der lernzielbefreiten Schiilerinnen und Schiiler wurden fiir die Analysen
nicht berticksichtigt.

Abbildung 2.1:  Anzahl teilnehmender Klassen in den Jahren 2004 bis 2009
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Durchfiihrung — Beim Check 5 werden die Leistungen in den Bereichen Mathematik,
Deutsch und facheriibergreifende Lésungsstrategien' getestet. Zudem werden mit einem
Fragebogen Einschatzungen zum selbstregulierten Lernen und zur Unterrichtswahrneh-
mung sowie Angaben zur sozioékonomischen Herkunft der Kinder erhoben. Tests und
Befragung werden von den Lehrpersonen wahrend der regularen Unterrichtszeit nach
standardisierten Anweisungen durchgefiihrt. Die Durchfiihrung beansprucht rund sechs
Lektionen (270 Minuten). Der Check 5 wird anschliessend von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Instituts fiir Bildungsevaluation (IBE) als externe und unabhangige
Institution korrigiert, elektronisch erfasst und ausgewertet.

Testinstrumente — Die Tests zur Erfassung der fachlichen Leistungen werden vom IBE
entwickelt. Als Grundlage dazu dient der Aargauer Lehrplan fiir die Mittelstufe. Jedes

Die Bezeichnung «facheriibergreifende Losungsstrategien» wurde fiir Check 5 2008 neu eingefiihrt. Bis-
her wurde dieser Bereich als «kooperatives Problemldsen» bezeichnet, was jedoch oft zu Verwechslun-
gen mit dem Teilbereich «mathematisches Problemlésen» der Mathematik fiihrte.



Jahr werden neue Testaufgaben erarbeitet und erprobt und so die Testinstrumente
standig weiterentwickelt und optimiert. Damit die Testresultate gleichwohl vergleichbar
bleiben, werden ausgewahlte Aufgaben als «Link-Items» wahrend mehrerer Jahre ein-
gesetzt (siehe Glossar).

Kompetenzbereiche — Mit den Testaufgaben werden die Kompetenzen der Schiilerinnen
und Schiiler in Mathematik und Deutsch sowie facheriibergreifende Losungsstrategien
gepriift. In der Mathematik werden die Kompetenzen in den Teilbereichen «Arithmetik»,
«mathematisches Problemldsen», «Sachrechnen» und «Geometrie» ausgewiesen, in
Deutsch in den Teilbereichen «Leseverstehen», «Grammatik», «Rechtschreibung» und
«Wortschatz».

Check-5-Skala — Die Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler werden als Punktzahl
auf der Check-5-Skala dargestellt. Die Check-5-Skala wurde so standardisiert, dass der
Mittelwert der Schiilerinnen und Schiiler im Jahr 2004 in jedem Fach 500 Punkte und die
Standardabweichung 100 Punkte betragt. Diese Skalierung und Standardisierung er-
laubt einerseits einen direkten Vergleich der Leistungen in den verschiedenen Testjahren
unabhéngig von der Stichprobe und unabhangig von der Art und der Anzahl der einge-
setzten Testaufgaben. Andererseits erleichtert sie auch die Interpretation der Ergebnis-
se: Werte Uber 500 Punkte entsprechen einer hoheren Kompetenz im Vergleich zur
Stichprobe 2004, Werte unter 500 Punkte einer tieferen Kompetenz im Vergleich zur
Stichprobe 2004.

Leistungsunterschiede bzw. Effekte sind dann bedeutsam, wenn sie 20 Punkte oder
mehr betragen. Unterschiede bzw. Effekte ab 20 Punkten sind als klein bzw. schwach,
ab 50 Punkten als mittelgross bzw. mittelstark und ab 80 Punkten als gross bzw. stark
zu bezeichnen.

Ergebnisrickmeldung — Mitte November, rund sechs Wochen nach der Durchfiihrung,
wird den Lehrpersonen eine Ergebnisriickmeldung zugestellt. Die Ergebnisriickmeldung
enthalt die Testergebnisse sowohl fiir jedes einzelne Schulkind als auch fiir die gesamte
Klasse sowie die anonymisierten Testergebnisse der anderen Klassen, die an Check 5
teilgenommen haben. Nachdem die Lehrpersonen die Testergebnisse analysiert und
interpretiert haben, setzen sie Ziele und bestimmen Massnahmen fiir den Unterricht. So
konnen die Lehrpersonen einerseits ihre Schilerinnen und Schiiler im Verlauf der 5.
Klasse gezielt dort fordern, wo es notwendig ist. Andererseits konnen sie die Leistung
ihrer Klasse mit den Leistungen der anderen Klassen vergleichen.

Zwischenbericht — Jeweils im November erstellt das IBE einen Zwischenbericht zuhan-
den des Departements Bildung, Kultur und Sport des Kantons Aargau. Im Zwischenbe-
richt 2009 wurden die Ergebnisse des Check 5 2009 dargestellt und die Leistungsunter-
schiede zwischen den Schiilerinnen und Schiilern, zwischen den Klassen und zwischen
den Bezirken des Kantons Aargau analysiert. Es zeigte sich, dass die Leistungsunter-
schiede zwischen den Schiilerinnen und Schiilern gross sind. Auch zwischen den Klassen
bestehen betrachtliche Leistungsunterschiede. Zwischen den einzelnen Bezirken des
Kantons Aargau hingegen konnten keine Leistungsunterschiede festgestellt werden.
(Bayer, N. & Keller, F. (2009). Check 5. Zwischenbericht zuhanden des Departements
Bildung, Kultur und Sport des Kantons Aargau. www.ag.ch/check5).



3 Fachleistungen der Schiilerinnen und Schiiler

3.1 Durchschnittliche Leistungen in Mathematik und Deutsch

Abbildung 3.1 zeigt den Verlauf der durchschnittlichen Leistungen der Schiilerinnen und
Schiiler in den Fachern Mathematik und Deutsch fiir die Jahre 2004 bis 2009. Die Mit-
telwerte in Mathematik sind als Quadrate, die Mittelwerte in Deutsch als Punkte darge-
stellt.

Abbildung 3.1:  Leistungsentwicklung in den Fachern Mathematik und Deutsch
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Anmerkungen:
Mathematik Deutsch
2004: n=2537 M = 500; SE = 3,5; SD = 97 M = 500; SE = 3,2; SD = 96
2005: n =539 M =499; SE =2,0; SD =99 M =494; SE =2,7; SD = 98
2006: n=5618 M =483; SE=3,0; SD =102 M =502; SE=4,1; SD =102
2007: n=5530 M = 482; SE = 3,9; SD = 102 M =509; SE = 3,7; SD = 108
2008: n =5685 M =491; SE =3,1; SD = 107 M =509; SE = 2,6; SD = 99
2009: n = 5441 M =502; SE =2,9; SD = 103 M =531; SE = 3,4; SD = 93
n = Anzahl der Schiilerinnen und Schiiler M = Mittelwert
SE = Stichprobenfehler SD = Standardabweichung

Vergleiche Anhang: Glossar der statistischen Begriffe

In Mathematik betragen die durchschnittlichen Leistungen im Jahr 2009 502 Punkte. Im
Jahr 2004, zu Beginn des Check 5, betrug der Mittelwert in Mathematik 500 Punkte. Die
Mathematikleistungen sind somit nach sechs Testzeitpunkten mit unbedeutsamen Ab-
weichungen gegen unten in den Jahren 2006 bis 2008 nahezu wieder gleich hoch wie
zu Beginn des Check 5 im Jahr 2004.

Die durchschnittlichen Leistungen in Deutsch betragen im Jahr 2009 531 Punkte. Wah-
rend die Deutschleistungen bis zum Jahr 2008 nahezu unverandert geblieben sind, lie-



gen sie im Jahr 2009 deutlich héher und sind gegeniiber dem Anfangswert um 31 Punk-
te gestiegen. Ein Unterschied von rund 30 Punkten kann zwar als eher schwach be-
zeichnet werden. Unter Beriicksichtigung des bisherigen Verlaufs — stark angestiegen
sind die Ergebnisse erst im aktuellen Jahr — kann jedoch nicht von einer Trendwende
gesprochen werden. Dafiir miissen die Ergebnisse weiterer Erhebungen abgewartet
werden.

3.2 Vergleich der durchschnittlichen Leistungen in den Teilbereichen der Mathematik

Abbildung 3.2 zeigt den Verlauf der durchschnittlichen Leistungen der Schiilerinnen und
Schiiler in den Teilbereichen «Arithmetik» und «Sachrechnen mit Grossen» fiir die Jahre
2004 bis 2009. Die Mittelwerte im Teilbereich «Sachrechnen mit Grossen» sind als
Quadrate, die Mittelwerte im Teilbereich «Arithmetik» als Punkte dargestellt.

Abbildung 3.2:  Leistungsentwicklung in den Teilbereichen Arithmetik und
Sachrechnen mit Grdssen
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Anmerkungen:
Arithmetik Sachrechnen mit Grdssen
2004: n=2537 M=500;SE=1,9;SD =98 M =500; SE=1,9; SD = 96
2005: n=5394 M=503;SE=1,4,SD =100 M =497;SE=1,3; SD=99
2006: n=5618 M=491;SE=1,3;SD=100 M =482; SE=1,4; SD =102
2007: n=5530 M=490;SE=1,4;SD=106 M =493; SE=1,3; SD =95
2008: n=5685 M =494;SE=1,4;,SD=106 M =497; SE=1,4;, SD =102
2009: n = 5441 M =505; SE =3,4; SD = 108 M=511; SE=2,3; SD =92

Wie der Gesamtwert Mathematik schwanken auch die Ergebnisse in den Teilbereichen
«Arithmetik» und «Sachrechnen mit Gréssen» mit unbedeutsamen Anderungen um den
Anfangswert im Jahr 2004. Im Jahr 2009 betragt der Mittelwert fir «Arithmetik» 505
Punkte und fiir «Sachrechnen mit Gréssen» 511 Punkte.



Abbildung 3.3 zeigt den zeitlichen Verlauf der durchschnittlichen Leistungen der Schiile-
rinnen und Schiiler in den Teilbereichen «mathematisches Problemlésen» und «Geomet-
rie». Die Mittelwerte im Teilbereich «mathematisches Problemldsen» sind als Quadrate,
die Mittelwerte im Teilbereich «Geometrie» als Punkte dargestellt.

Im Jahr 2009 betragt der Mittelwert fiir «<mathematisches Problemldsen» 493 Punkte
und fiir «Geometrie» 504 Punkte. Wiederum lasst sich iiber die Zeit hinweg kein Trend
feststellen. Die Ergebnisse sind nahezu gleich gut wie im Jahr 2004.

Abbildung 3.3:  Leistungsentwicklung in den Teilbereichen mathematisches
Probleml6sen und Geometrie
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Anmerkungen:
mathematisches Problemldsen Geometrie
2004: n=2537 M=500;SE=1,9;SD =96 M =500; SE=1,9; SD =98
2005: n=5394 M=1498;SE=1,3;SD =98 M =500; SE=1,3; SD =99
2006: n=5618 M=485;SE=1,4;,SD =103 M =490; SE=1,4; SD =102
2007: n=5530 M=485;SE=1,4;SD=108 M =480; SE=1,2; SD =93
2008: n=5685 M=490;SE=1,5;SD=113 M =493; SE=1,3; SD =98
2009: n = 5441 M =493; SE=2,8; SD =106 M =504; SE=2,9; SD =100
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3.3 Vergleich der durchschnittlichen Leistungen in den Teilbereichen Deutsch

Abbildung 3.4 zeigt den Verlauf der durchschnittlichen Leistungen der Schiilerinnen und
Schiiler in den Teilbereichen «Leseverstehen» und «Wortschatz» fiir die Jahre 2004 bis
2009. Die Mittelwerte im Teilbereich «Leseverstehen» sind als Quadrate, die Mittelwer-
te im Teilbereich «Wortschatz» als Punkte dargestellt.

Wahrend die Leistungen in beiden Teilbereichen bis zum Jahr 2008 nahezu konstant
geblieben sind, fallen die Leistungen im Teilbereich «Wortschatz» im Jahr 2009 mit 531
Punkten deutlich hoher aus. Gegeniiber dem Jahr 2004 kann dieser Anstieg als mittel-
stark interpretiert werden (d = 0.4). Im Teilbereich «Leseverstehen» betragt der Mittel-
wert im Jahr 2009 518 Punkte. Dieser Unterschied ist als schwach zu beurteilen. Der
diesjahrige Anstieg der Gesamtleistung in Deutsch ist somit im Wesentlichen auf den
Anstieg im Teilbereich «Wortschatz» zuriickzufiihren.

Abbildung 3.4: Leistungsentwicklung in den Teilbereichen Leseverstehen und

Wortschatz
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Anmerkungen:
Leseverstehen Wortschatz
2004: n=2537 M=500; SE=1,9; SD =98 M =500; SE =2,0; SD =99
2005: n=5394 M=496;SE=1,4;SD=99 M =496; SE=1,4; SD =100
2006: n=5618 M=495;SE=1,4;SD =103 M =500; SE=1,4; SD =102
2007: n=5530 M=511;SE=1,3;SD=94 M =507;SE=1,1;SD =84
2008: n=5685 M=505;SE=1,2;SD=94 M =510;SE=1,1; SD =86
2009: n = 5441 M =518; SE=3.2; SD =98 M=531;SE=2.2;SD=77

"



Abbildung 3.4 zeigt den Verlauf der durchschnittlichen Leistungen der Schiilerinnen und
Schiiler in den Teilbereichen «Grammatik» und «Rechtschreibung» fiir die Jahre 2004
bis 2009. Die Mittelwerte im Teilbereich «Grammatik» sind als Quadrate, die Mittelwer-
te im Teilbereich «Rechtschreibung» als Punkte dargestellt.

Bis zum Jahr 2008 sind die Leistungen in beiden Teilbereichen konstant geblieben. Fiir
den Teilbereich «Rechtschreibung» gilt dies auch fiir das aktuelle Jahr. Im Teilbereich
«Grammatik» hingegen ist gegeniiber dem Jahr 2004 ein Anstieg von 25 Punkten zu
verzeichnen. Neben dem Teilbereich «Wortschatz» ist somit auch der Teilbereich
«Grammatik» flir den Anstieg der Deutschleistungen im Jahr 2009 verantwortlich.

Abbildung 3.5:  Leistungsentwicklung in Teilbereichen Grammatik und Rechtschreibung

600
—— Grammatik
---@ - - Rechtschreibung
550
= 500
£
450
400
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Anmerkungen:
Grammatik Rechtschreibung
2004: n=2537 M=500; SE=1,9; SD =98 M =500; SE =1,8; SD = 90
2005: n=5394 M=493;SE=1,4;SD =101 M =500; SE=1,3; SD = 98
2006: n=5618 M=503;SE=1,3;SD =98 M = 499; SE =1,4; SD = 107
2007: n=5530 M=501;SE=1,6;SD=118 M =499; SE=1,5; SD = 115
2008: n=5685 M=494;SE=1,0;SD=77 M = 495; SE=1,3; SD = 101
2009: n=5441 M=525;SE=2,1;SD =65 M =500; SE = 4,1; SD = 102
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3.4 Verdnderungen in den Verteilungen der Schiilerinnen und Schiiler nach
Kompetenzniveau in Mathematik

Abbildung 3.6 zeigt die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler in den Jahren 2004 bis
2009 nach den vier Kompetenzniveaus in Mathematik (siehe Glossar).

Abbildung 3.6:  Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler nach Kompetenzniveau und
Jahr in der Mathematik

|
2004 5% 28% 45% 20% 3%
l
2005 5% 28% 44% 20% 3%
l
2006 @ 7% 34% 38% 17% 3%
l
2007 7% 34% 39% 16% 3%
l
2008 7% 32% 40% 18% 4%
l
2009 5% 29% 1% 20% 5%
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Niveau < | " Niveau | B Niveau || M Niveau Il Il Niveau IV

Im Jahr 2009 erreichen 5 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler das Kompetenzniveau |
noch nicht. Diese Schiilerinnen und Schiiler haben die Lernziele der 4. Klasse in weiten
Teilen nicht erreicht. 95 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler erreichen mindestens
Kompetenzniveau I. Sie kdnnen beispielsweise Additionen und Subtraktionen im Zahlen-
raum bis Zehntausend |6sen oder eine einfache zweidimensionale Figur durch innere
Vorstellung drehen. 66 Prozent der Schilerinnen und Schiiler erreichen mindestens
Kompetenzniveau Il. Sie kdnnen beispielsweise Multiplikationen mit zweistelligen Fak-
toren im Zahlenraum bis Zehntausend und Sachaufgaben, die zwei aufeinanderfolgende
Rechenoperationen verlangen, lsen. Weitere 25 Prozent der Schilerinnen und Schiiler
erreichen mindestens Kompetenzniveau lll. Sie kdnnen beispielsweise Divisionen mit
zweistelligen Divisoren im Zahlenraum bis Tausend l6sen und komplexere Bilder spie-
geln. Schliesslich kdnnen 5 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler dem hdchsten Kompe-
tenzniveau IV zugeordnet werden. Sie kénnen beispielsweise komplexe Zahlenfolgen
weiterfiihren und Sachaufgaben ldsen, die das Erschliessen von Informationen aus Ta-
bellen oder Abbildungen verlangen. Wie aus Abbildung 3.6 hervorgeht, bleibt die Ver-
teilung der Schiilerinnen und Schiiler in die verschiedenen Kompetenzniveaus seit dem
Jahr 2004 ziemlich konstant.
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3.5 Verdnderungen in den Verteilungen der Schiilerinnen und Schiiler nach
Kompetenzniveau in Deutsch

Abbildung 3.7 zeigt die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler in den Jahren 2004 bis
2009 nach den drei Kompetenzniveaus in Deutsch. Im Gegensatz zur Mathematik lassen
sich fiir Deutsch nur drei Kompetenzniveaus unterscheiden. Die Anzahl der Kompetenz-
niveaus hangt von den gepriiften Kompetenzen ab.

Wie bereits seit Beginn des Check 5 erreichen auch im Jahr 2009 samtliche Schiilerinnen
und Schiiler mindestens Kompetenzniveau |. Das heisst, dass alle Schiilerinnen und
Schiiler die Lernziele der 4. Klasse erfiillen und mindestens Kompetenzniveau | errei-
chen. Sie konnen beispielsweise einfache Informationen in schriftlichen Texten erfassen
und konnen die Wortarten Nomen, Verben und Adjektive bei eindeutigen Wértern (bei-
spielsweise: reist, Beispiel, friedlich) richtig bestimmen. 98 Prozent der Schiilerinnen und
Schiiler erreichen Kompetenzniveau Il. Sie kdnnen beispielsweise Informationen aus
Texten erfassen und mit anderen Informationen verbinden und erkennen die grammati-
kalischen Zeiten Prasens und Prateritum richtig. 46 Prozent der Schiilerinnen und Schii-
ler erreichen Kompetenzniveau lll. Sie kdnnen beispielsweise implizite Informationen in
Texten erschliessen und erkennen die grammatikalische Zeit Perfekt richtig.

Abbildung 3.7:  Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler nach Kompetenzniveau und
Jahr in Deutsch

2004 4% 34%

2005 5% 31%

2006 5% 35%

2007 5% 39%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Niveau < | Niveau| M Niveaull M Niveau lll

Wahrend sich seit dem Jahr 2004 der Anteil an Schiilerinnen und Schiilern, die Kompe-
tenzniveau | erreichen, nur unwesentlich verandert hat, ist der Anteil an besonders
kompetenzstarken Schiilerinnen und Schiiler deutlich angestiegen, von 34 Prozent im
Jahr 2004 auf 46 Prozent im Jahr 2009. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit der beo-
bachteten Leistungssteigerung in Deutsch. Der Anteil an kompetenzstarken Schilerin-
nen und Schiilern ist erst im Jahr 2009 stark angestiegen. Fir schliissige Trendaussagen
miissen die Ergebnisse weiterer Erhebungen abgewartet werden.
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3.6  Leistungsunterschiede zwischen Knaben und Méadchen in Mathematik

Abbildung 3.8 zeigt den Leistungsvorsprung der Knaben gegeniiber den Madchen in
Mathematik insgesamt und aufgegliedert nach den Teilbereichen Arithmetik, Geomet-
rie, Sachrechnen mit Gréssen und mathematisches Problemldsen.

Abbildung 3.8: Leistungsvorsprung der Knaben in der Mathematik

Mathematik: ; |
Gesamtwert | |
Arithmetik i i

. m2004

. m2005

Geometrie i i 2006

| 12007

1 . [J2008

Sachrechnen ; | 2009
mit Gréssen | |
mathematisches | |
Problemldsen | |
0 20 40 60 80 100

Punkte auf der Check-5-Skala

In Mathematik erreichen die Knaben im Durchschnitt hohere Leistungen als die Mad-
chen. Im Jahr 2009 betragt der Vorsprung der Knaben 30 Punkte und kann als eher
schwach beurteilt werden. Ingesamt hat sich der Leistungsvorsprung der Knaben seit
dem Jahr 2004 vergrossert, wenn auch nicht kontinuierlich.

Im Teilbereich «Arithmetik» ist der durchschnittliche Leistungsvorsprung der Knaben im
Gegensatz zu den Ubrigen Teilbereichen der Mathematik unbedeutsam und bleibt auch
uber die Zeit hinweg konstant. Er liegt zwischen 4 Punkten im Jahr 2005 und 10 Punk-
ten im Jahr 2007 beziehungsweise im Jahr 2009.

Im Teilbereich «Geometrie» erreichen die Knaben im Durchschnitt bessere Leistungen
als die Madchen. Im Jahr 2009 betragt der Vorsprung der Knaben 25 Punkte. Dieser
Unterschied kann als schwach beurteilt werden (d = 0.3). Auch in der Geometrie hat
sich der durchschnittliche Leistungsvorsprung der Knaben (iber die Zeit vergrossert, von
12 Punkten im Jahr 2004 bis 25 Punkte im Jahr 2009.
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Im Teilbereich «Sachrechnen mit Grossen» betragt der durchschnittliche Leistungsvor-
sprung der Knaben im Jahr 2009 24 Punkte. Ein Unterschied von 24 Punkten ist als eher
schwach zu beurteilen. Die Unterschiede zwischen den Jahren sind statistisch nicht sig-
nifikant.

Im Teilbereich «mathematisches Problemldsen» weisen die Knaben gegeniiber den
Madchen einen Leistungsvorsprung auf. Wahrend dieser Vorsprung im Jahr 2004 nur 10
Punkte betrug, ist er bis zum Jahr 2009 auf 32 Punkte angestiegen. Trotzdem kann der
Unterschied zwischen Knaben und Madchen als eher schwach beurteilt werden.

3.7 Leistungsunterschiede zwischen Knaben und Méadchen in Deutsch

Abbildung 3.9 zeigt den Leistungsriickstand der Knaben gegeniiber den Madchen in
Deutsch insgesamt und aufgeschliisselt nach den Teilbereichen Wortschatz, Grammatik,
Leseverstehen und Rechtschreibung.

Abbildung 3.9:  Leistungsriickstand der Knaben in Deutsch

Deutsch:

Gesamtwert
Wortschatz

W 2004

. H 2005

Grammatik 2006

2007

[]2008

Leseverstehen 2009
Rechtschreibung

-100 -80 60 -40 -20 0
Punkte auf der Check-5-Skala

In Deutsch weisen die Knaben gegeniiber den Madchen einen Leistungsriickstand auf.
Im Jahr 2009 betragt der durchschnittliche Unterschied rund 15 Punkte. Dieser ist seit
dem Jahr 2004 kontinuierlich gesunken. Im Jahr 2004 betrug der durchschnittliche Leis-
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tungsriickstand der Knaben noch 27 Punkte. Der diesjahrige Unterschied von 15 Punk-
ten kann als klein interpretiert werden (d = 0.2).

Im Teilbereich «Wortschatz» sind die durchschnittlichen Leistungsunterschiede zwischen
Knaben und Madchen konstant unbedeutsam. Im Jahr 2009 betragt die Differenz 5
Punkte, im Jahr 2004 7 Punkte.

Im Teilbereich «Grammatik» sind die durchschnittlichen Leistungsunterschiede zwischen
Knaben und Madchen ebenfalls praktisch unbedeutsam und Uber die Zeit konstant. Im
Jahr 2009 betragt der Riickstand der Knaben 8 Punkte.

Im Teilbereich «Leseverstehen» zeigen sich im Durchschnitt nur geringfiigige Unter-
schiede zwischen Madchen und Knaben. Im Jahr 2004 betragt der Leistungsriickstand
der Knaben 14 Punkte. Im Jahr 2009 finden sich keine Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern. Der Unterschied von 4 Punkten im Jahr 2009 ist statistisch nicht signifikant.

Im Teilbereich «Rechtschreibung» sind die durchschnittlichen Unterschiede zwischen
Knaben und Madchen am starksten ausgepragt. Im Jahr 2009 betragt der Leistungs-
riickstand der Knaben 24 Punkte. Die Leistungsunterschiede bleiben zudem Gber die Zeit
hinweg nahezu konstant.

3.8  Leistungsunterschiede nach Erstsprache in Mathematik

Abbildung 3.10 zeigt die Leistungsunterschiede zwischen Schiilerinnen und Schiilern mit
Deutsch als Erstsprache (DaE) und Schiilerinnen und Schiilern mit Deutsch als Zweit-
sprache (DaZ) in Mathematik insgesamt und aufgeschliisselt nach den Teilbereichen.

In Mathematik weisen die Schiilerinnen und Schiiler mit DaZ gegeniiber jenen mit DaE
im Jahr 2009 einen durchschnittlichen Riickstand von 58 Punkten auf. Dieser Riickstand
ist als mittelgross zu beurteilen (d = 0.6). Im Jahr 2008 betrug er 50 Punkte. Ingesamt
bleiben die Unterschiede zwischen den beiden Schiilergruppen konstant.

Im Teilbereich «Arithmetik» ist der Riickstand der Schiilerinnen und Schiiler mit DaZ mit
26 Punkten im Jahr 2009 deutlich kleiner als in Mathematik insgesamt und kann als
gering eingestuft werden. Auch in diesem Teilbereich der Mathematik bleibt der Riick-
stand der Schiilerinnen und Schiiler mit DaZ seit Beginn des Check 5 relativ konstant.

Im Teilbereich «Geometrie» betragt der Riickstand der Schiilerinnen und Schiiler mit
DaZ im Jahr 2009 51 Punkte. Dieser Riickstand kann als mittelgross beurteilt werden
(d = 0.5). Gegeniiber dem Jahr 2004 ist er deutlich grosser geworden.

Auch in den Teilbereichen «Sachrechnen mit Grossen» und «mathematisches Problem-
l6sen» sind die Riickstande der Schiilerinnen und Schiiler mit DaZ im Jahr 2009 mit 46
beziehungsweise 59 Punkten als mittelgross einzustufen (d = 0.5 bzw. d = 0.6). Wah-
rend der Riickstand im Teilbereich «mathematisches Problemlésen» seit Beginn des
Check 5 kontinuierlich zugenommen hat (insgesamt um 10 Punkte), hat sich der Riick-
stand im Teilbereich «Sachrechnen mit Gréssen» nach einem Anstieg in den Jahren
2005, 2006 und 2008 im Jahr 2009 wieder auf den Ursprungswert verringert.
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Abbildung 3.9: Leistungsriickstand der Kinder mit DaZ in Mathematik

Mathematik:

Gesamtwert

Arithmetik

Geometrie

Sachrechnen

mit Grossen

mathematisches
Problemldsen

-100 -80 -60 -40 20
Punkte auf der Check-5-Skala

2009

Anmerkungen:  Anteil Schiilerinnen und Schiiler mit DaZ in der Stichprobe:
2004: 19,0% (n = 482)
2005: 20,1% (n = 1082)
2006: 21,0% (n = 1177)
2007: 22,1% (n = 1220)
2008: 23,3% (n = 1323)
2009: 22.9% (n = 1248)
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3.9  Leistungsunterschiede nach Erstsprache in Deutsch

Abbildung 3.11 zeigt die Leistungsunterschiede zwischen Schiilerinnen und Schiilern mit
Deutsch als Erstsprache (DaE) und jenen mit Deutsch als Zweitsprache (DaZ) in Deutsch
insgesamt und aufgeschliisselt nach den Teilbereichen.

Abbildung 3.11: Leistungsriickstand der Kinder mit DaZ in Deutsch

Deutsch:

Gesamtwert
Grammatik

H 2004

H 2005

Rechtschreibung 2006

2007

(12008

2009
Wortschatz
Leseverstehen

-120 -100 -80 -60 -40 -20 0
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Anmerkungen:  Anteil Schiilerinnen und Schiiler mit DaZ in der Stichprobe:
2004: 19,0% (n = 482)
2005: 20,1% (n = 1082)
2006: 21,0% (n = 1177)
2007: 22,1% (n = 1220)
2008: 23,3% (n = 1323)
2009: 22.9% (n = 1248)

In Deutsch weisen die Schiilerinnen und Schiiler mit DaZ gegentiiber solchen mit DaE im
Jahr 2009 einen durchschnittlichen Riickstand von 78 Punkten auf, was als grosser Un-
terschied zu bezeichnen ist. Allerdings hat er sich nach einem markanten Anstieg in den
ersten drei Jahren des Check 5 in den letzten drei Jahren wieder deutlich verringert.

Im Teilbereich «Grammatik» ist der durchschnittliche Unterschied zwischen den beiden
Schiilergruppen mit 30 Punkten vergleichsweise gering. Weil im Teilbereich «Gramma-
tik» die Leistungsstreuung zwischen den Schiilerinnen und Schiilern jedoch relativ ge-
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ring ist, muss dieser Unterschied als mittelgross beurteilt werden (d = 0.5). Uber die Zeit
hinweg hat sich der Riickstand der Schiilerinnen und Schiler mit DaZ wieder dem An-
fangswert des Jahres 2004 angenahert.

Im Teilbereich «Rechtschreibung» betragt der durchschnittliche Riickstand der Schiile-
rinnen und Schiiler mit DaZ im Jahr 2009 61 Punkte. Auch dieser Unterschied ist als
mittelgross zu bezeichnen (d = 0.6). Im Vergleich zum Jahr 2004 ist er geringfiigig an-
gestiegen, jedoch nicht kontinuierlich.

In den Teilbereichen «Wortschatz» und «Leseverstehen» sind die durchschnittlichen
Riickstande der Schiilerinnen und Schiiler mit DaZ mit 72 beziehungsweise 84 Punkten
im Jahr 2009 stark ausgepragt (d = 0.9). In beiden Teilbereichen sind die Riickstande
der Schiilerinnen und Schiiler mit DaZ seit Beginn des Check 5 insgesamt angestiegen.

3.10 FEffekte der individuellen Lernvoraussetzungen auf die Leistungen
der Schiilerinnen und Schiiler

In den vorhergehenden Kapiteln wurden die Unterschiede zwischen verschiedenen
Merkmalen der Schiilerinnen und Schiiler jeweils ohne Beriicksichtigung von Korrelatio-
nen zwischen den untersuchten Merkmalen betrachtet. Schiilerinnen und Schiiler mit
Deutsch als Zweitsprache stammen beispielsweise tiberproportional oft aus Familien mit
benachteiligten sozioékonomischen Verhaltnissen. Wenn sich nun Unterschiede nach
Erstsprache zeigen, kann dabei nicht ausgeschlossen werden, dass diese durch die so-
ziookonomische Herkunft der Schiilerinnen und Schiiler begriindet sind. Mit einer Reg-
ressionsanalyse wird deshalb die Bedeutung der individuellen Lernvoraussetzungen fiir
die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler untersucht. Zu den individuellen Lernvor-
aussetzungen werden das Geschlecht, die Erstsprache sowie die soziokonomische
Herkunft (siehe Glossar) gezahlt.

Tabelle 3.1 zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse in Mathematik. In der ersten
Zeile steht die Konstante. Diese entspricht der durchschnittlichen Mathematikleistung
flir Madchen mit Deutsch als Erstsprache und mittlerer soziookonomischer Herkunft. In
der zweiten Zeile ist der Effekt des Geschlechts, in der dritten Zeile der Effekt der Erst-
sprache und in der vierten Zeile der Effekt der soziobkonomischen Herkunft auf die Ma-
thematikleistung angegeben.

Knaben erzielen im Jahr 2009 durchschnittlich eine um rund 29 Punkte héhere Mathe-
matikleistung als Madchen, unabhangig von Erstsprache und sozioékonomischer Her-
kunft.

Kinder mit Deutsch als Zweitsprache erreichen im Jahr 2009 in der Mathematik eine
Leistung, die um durchschnittlich rund 41 Punkte tiefer ist als jene von Kindern mit
Deutsch als Erstsprache, unabhangig von Geschlecht und soziodkonomischer Herkunft.
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Tabelle 3.1:  Effekte der individuellen Lernvoraussetzungen auf die
Mathematikleistungen

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Konstante
(Anzahl Punkte auf der 501.7* 499.9* 483.3* 482.5* 490.6* 495.,5*

Check-5-Skala)

Knaben 20.2* 20.9* 24.4* 17.2* 22.0* 29.1*
Deutsch als —336*  —356*  —458*  —40.7*  —450*  -40.8*
Zweitsprache
Soziookonomische 10.1* 32.3* 32.0* 32.0* 33.6* 31 5*
Herkunft

Anmerkung: *=p<0.001.

Die soziookonomische Herkunft der Schiilerinnen und Schiiler hat einen positiven Effekt
auf die Leistungen in Mathematik. Je héher die soziookonomische Herkunft ist, desto
hoher sind auch die Leistungen. Steigt die soziodkonomische Herkunft der Schiilerinnen
und Schiiler um einen Indexpunkt (entspricht einer Standardabweichung), so erhéht sich
die Mathematikleistung um rund 32 Punkte, unabhangig von Geschlecht und Erstspra-
che.

In Mathematik haben die Erstsprache und die soziookonomische Herkunft der Schiile-
rinnen und Schiiler den starksten Einfluss auf die Leistungen. Diese Effekte sind als mit-
telstark zu beurteilen. Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern hingegen sind
gering. Insgesamt konnen rund 12 Prozent der Leistungsunterschiede in Mathematik
durch die Lernvoraussetzungen der Schiilerinnen und Schiiler erklart werden. Die Effekte
der untersuchten Merkmale sind seit Beginn des Check 5 nahezu unverandert.

Tabelle 3.2 zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse im Fach Deutsch. In der ersten
Zeile steht die Konstante, die der durchschnittlichen Deutschleistung fiir Madchen mit
Deutsch als Erstsprache und mittlerer soziookonomischer Herkunft entspricht. In den
Zeilen zwei bis vier sind wiederum die Effekte der untersuchten Merkmale auf die
Deutschleistungen dargestellt.

Tabelle 3.2:  Effekte der individuellen Lernvoraussetzungen auf die
Deutschleistungen

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Konstante
(Anzahl Punkte auf der 501.0* 493.6* 500.2* 507.8* 507.4* 550.6*

Check-5-Skala)

el -26.1* -21.7* -19.1*  -156*  -209*  -15.1*
Deutsch als —51.1* -57.3* -73.8* -70.3* —63.4* -57.0*
Zweitsprache

soziogkonomische 1.7* 34.5% 382 42.0* 36.6* 34.8*
Herkunft

Anmerkung: *=p<0.001.
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Knaben erzielen im Jahr 2009 eine um durchschnittlich 15 Punkte tiefere Deutschleis-
tung als Madchen, unabhangig von Erstsprache und soziookonomischer Herkunft.

Kinder mit Deutsch als Zweitsprache erreichen im Jahr 2009 in Deutsch eine Leistung,
die um rund 57 Punkte tiefer ist als jene von Kindern mit Deutsch als Erstsprache, unab-
hangig von Geschlecht und soziookonomischer Herkunft. Die Unterschiede nach Erst-
sprache sind in Deutsch starker ausgepragt als in Mathematik.

Die soziookonomische Herkunft der Schiilerinnen und Schiiler ist auch fiir die Deutsch-
leistungen von Bedeutung. Je hoher die soziodkonomische Herkunft ist, desto héher
sind auch die Leistungen. Steigt die soziodkonomische Herkunft der Schilerinnen und
Schiiler um einen Indexpunkt (entspricht einer Standardabweichung) an, so erhéht sich
die Deutschleistung um rund 35 Punkte, unabhdngig von Geschlecht und Erstsprache.

Auch in Deutsch weisen die Erstsprache und die soziodkonomische Herkunft der Kinder
die grosste Bedeutung fiir die Leistungen auf. Beide Effekte sind als mittelstark zu beur-
teilen. Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern hingegen sind wiederum gering.
Die Lernvoraussetzungen der Schiilerinnen und Schiiler erklaren rund 18 Prozent der
Leistungsunterschiede in Deutsch. Die individuellen Lernvoraussetzungen vermdgen
somit in Deutsch mehr Unterschiede zwischen den Schiilerinnen und Schiilern zu erkla-
ren als in Mathematik (+ 6 Prozent). Auch in Deutsch bleiben die Effekte der untersuch-
ten Merkmale iiber die Zeit hinweg relativ unverandert.

3.11 Effekte der Klassenzusammensetzung auf die Leistungen der Schiilerinnen und
Schiiler

Mit der Regressionsanalyse wurde der Einfluss der Klassenzusammensetzung auf die
Leistungen in Mathematik und Deutsch untersucht bei gleichzeitiger statistischer Kon-
trolle der individuellen Lernvoraussetzungen der Schiilerinnen und Schiiler. In die Analy-
se einbezogen wurden der Anteil Knaben, der Anteil Schiilerinnen und Schiiler mit
Deutsch als Zweitsprache, die soziale Zusammensetzung der Klasse (Mittelwert des
soziobkonomischen Indexes einer Klasse) sowie die Klassengrosse.

Tabelle 3.3 zeigt die Effekte der Klassenzusammensetzung auf die Leistungen in Ma-
thematik. In der ersten Zeile steht die Konstante, die der durchschnittlichen Leistungen
der Madchen mit Deutsch als Erstsprache und mittlerer soziodkonomischer Herkunft in
Klassen mit durchschnittlichen Auspragungen in den Klassenmerkmalen entspricht. In
der zweiten bis fiinften Zeile sind jeweils die Effekte der untersuchten Merkmale auf die
Mathematikleistung angegeben.

Im Jahr 2009 zeigen sich keine Effekte der Klassenmerkmale auf die Mathematikleis-
tung der Schilerinnen und Schiiler. Nach Beriicksichtigung der individuellen Lernvoraus-
setzungen haben der Anteil Knaben, der Anteil Kinder mit Deutsch als Zweitsprache, die
soziale Zusammensetzung einer Klasse sowie die Klassengrosse keine Bedeutungen fiir
die Leistungen in Mathematik.
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Tabelle 3.3:  Effekte der Klassenzusammensetzung auf die Mathematikleistungen

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Konstante
(Anzahl Punkte auf der 501.8* 502.0* 485.5* 482.5* 490.3* 494.7*

Check-5-Skala)

Anteil Knaben -0.2 0.1 0.1 0.3 0.1 -0.3
Anteil Schiilerinnen und

Schiiler mit Deutsch als 0.3 0.1 0.0 0.1 0.1 -0.2
Zweitsprache

Mittlere sozio- 43 47 16.5* 1.1 25 5.7
okonomische Herkunft

KlassengréSSe -0.4 -0.3 0.0 -0.1 0.2 0.7

Anmerkung: *=p<0.05.

Tabelle 3.4 zeigt die Effekte der Klassenzusammensetzung auf die Leistungen in
Deutsch. In der ersten Zeile steht die Konstante, die der durchschnittlichen Leistung der
Méadchen mit Deutsch als Erstsprache und mittlerer sozio6konomischer Herkunft in Klas-
sen mit durchschnittlichen Ausprdgungen in den Klassenmerkmalen entspricht. In der
zweiten bis fiinften Zeile sind jeweils die Effekte der untersuchten Merkmale auf die
Deutschleistung angegeben.

Tabelle 3.4:  Effekte der Klassenzusammensetzung auf die Deutschleistungen

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Konstante
(Anzahl Punkte aufder  501.0* 495.6* 502.3*  506.9* 506.8* 550.5*
Check-5-Skala)
Anteil Knaben 0.0 —0.1 0.2 0.0 0.0 —0.1
Anteil Schiilerinnen und
Schiiler mit Deutsch als 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 -0.1
Zweitsprache
Mittlere sozio- 13 -32 9.6 -0.8 -1 22.0*
okonomische Herkunft
Klassengrosse -0.1 -0.1 0.2 0.6 0.2 0.6

Anmerkung: *=p<0.05.

Die Ergebnisse in Deutsch zeigen, dass einzig die soziale Zusammensetzung der Klasse,
gemessen an der durchschnittlichen soziookonomischen Herkunft der Schiilerinnen und
Schiiler der Klasse, einen positiven Einfluss auf die Deutschleistungen hat. Je privilegier-
ter die soziale Zusammensetzung einer Klasse ist, desto hoher sind auch die Deutsch-
leistungen der Schiilerinnen und Schiiler. Dieser Effekt zeigt sich unabhangig von indivi-
duellen Lernvoraussetzungen wie der soziodkonomischen Herkunft der Schiilerinnen
und Schiler. Dieser Effekt der sozialen Zusammensetzung einer Klasse zeigt sich jedoch
nur im Jahr 2009. Ein Trend ist nicht ersichtlich.
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4 Selbstreguliertes Lernen

Als Indikatoren des selbstregulierten Lernens werden im Check 5 seit 2005 die Schul-
zufriedenheit, die Priifungsangst sowie das fachspezifische Interesse und Selbstvertrau-
en erfasst. Den Schiilerinnen und Schiilern werden zu jedem Bereich Aussagen vorgelegt
wie «Ich gehe gerne zur Schule», «Ich habe bei Priifungen Angst, dass ich schlechte
Noten bekomme», «Mir gefallt Mathematik» oder «In Deutsch bin ich gut», denen sie
mit Hilfe einer vierstufigen Skala entsprechend zustimmen konnen oder nicht. Berechnet
wird fiir jeden Bereich die durchschnittliche Starke der Zustimmung zu den Aussagen.
Dazu wurden den vier Antwortkategorien die Zahlen 10 («stimmt {iberhaupt nicht»), 20
(«stimmt eher nicht»), 30 («stimmt eher») und 40 («stimmt genau») zugeordnet.

4.1 Schulzufriedenheit und Priifungsangst

Abbildung 4.1 zeigt den Verlauf der durchschnittlichen Schulzufriedenheit von 2004 bis
2009 und des durchschnittlichen Wohlbefindens bei Priifungen, der positiven Formulie-
rung der Priifungsangst.

Abbildung 4.1:  Schulzufriedenheit und Wohlbefinden bei Priifungen

hoch 40

eherhoch 30

ehertief 20

tief 10
2005 2006 2007 2008 2009

—&— Schulzufriedenheit - - -®--- Wohlbefinden bei Priifungen

Anmerkungen:  Schulzufriedenheit:
2005: n = 4995; M = 31,5 Punkte; SE = 0,23 Punkte; SD = 6,6 Punkte
2006: n = 5174; M = 31,4 Punkte; SE = 0,16 Punkte; SD = 6,5 Punkte
2007: n =5193; M = 31,8 Punkte; SE = 0,16 Punkte; SD = 6,7 Punkte
2008: n = 4915; M = 32,1 Punkte; SE = 0,16 Punkte; SD = 6,6 Punkte
2009: n = 5233; M = 32,3 Punkte; SE = 0,18 Punkte; SD = 6,4 Punkte

Wohlbefinden bei Priifungen:

2005: n = 4995; M = 24,5 Punkte; SE = 0,19 Punkte; SD = 7,8 Punkte
2006: n =5174; M = 24,4 Punkte; SE = 0,11 Punkte; SD = 7,7 Punkte
2007: n =5193; M = 24,5 Punkte; SE = 0,23 Punkte; SD = 7,7 Punkte
2008: n = 4915; M = 25,2 Punkte; SE = 0,19 Punkte; SD = 7,8 Punkte
2009: n = 5464; M = 25,0 Punkte; SE = 0,26 Punkte; SD = 7,8 Punkte
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Im Jahr 2009 betragt der Mittelwert der Schulzufriedenheit rund 32 Punkte von maximal
40 Punkten. Das bedeutet, dass die Schulzufriedenheit eher hoch ist. Der Mittelwert des
Wohlbefindens bei Priifungen ist mit 25 Punkten von maximal 40 Punkten deutlich ge-
ringer. Die Schulzufriedenheit wird weit positiver eingeschatzt als das Wohlbefinden bei
Priifungen. Beide Indikatoren sind seit dem Jahr 2004 ziemlich konstant. Die geringen
Abweichungen zwischen den Jahren sind nicht bedeutsam.

4.2  Interesse und Selbstvertrauen in Mathematik

Abbildung 4.2 zeigt den Verlauf des durchschnittlichen Interesses an der Mathematik
und des durchschnittlichen Selbstvertrauens in der Mathematik von 2004 bis 2009.
Sowohl das Interesse wie auch das Selbstvertrauen werden von den Schiilerinnen und
Schiilern als eher hoch angegeben. Im Jahr 2009 betragt der Mittelwert des Interesses
31 Punkte und jener des Selbstvertrauens 29 Punkte von maximal 40 Punkten. Wieder-
um zeigen sich keine nennenswerten Veranderungen seit dem Jahr 2004.

Abbildung 4.2: Interesse und Selbstvertrauen in der Mathematik
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Anmerkungen:  Interesse an Mathematik:
2005: n = 4995; M = 31,2 Punkte; SE = 0,13 Punkte; SD = 8,5 Punkte
2006: n = 5174; M = 30,5 Punkte; SE = 0,14 Punkte; SD = 8,6 Punkte
2007: n = 5193; M = 30,4 Punkte; SE = 0,19 Punkte; SD = 8,7 Punkte
2008: n = 4915; M = 30,0 Punkte; SE = 0,23 Punkte; SD = 8,8 Punkte
2009: n = 5434; M = 31,0 Punkte; SE = 0,17 Punkte; SD = 8,4 Punkte

Selbstvertrauen in Mathematik:

2005: n = 4995; M = 29,6 Punkte; SE = 0,08 Punkte; SD = 7,0 Punkte
2006: n = 5174; M = 29,2 Punkte; SE = 0,10 Punkte; SD = 7,0 Punkte
2007: n =5193; M = 29,3 Punkte; SE = 0,09 Punkte; SD = 7,1 Punkte
2008: n = 4915; M = 29,0 Punkte; SE = 0,13 Punkte; SD = 7,4 Punkte
2009: n = 5378; M = 29,2 Punkte; SE = 0,11 Punkte; SD = 6,9 Punkte
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Der Zusammenhang zwischen dem Interesse in Mathematik und der Leistung in diesem
Fach ist schwach ausgepragt (r = 0.20). Zwischen dem Selbstvertrauen und der Mathe-
matikleistung hingegen besteht ein mittlerer Zusammenhang (r = 0.42).

4.3 Interesse und Selbstvertrauen in Deutsch

Abbildung 4.3 zeigt den Verlauf des durchschnittlichen Interesses in Deutsch und des
durchschnittlichen Selbstvertrauens in Deutsch der Schilerinnen und Schiiler von 2004
bis 2009. Auch in Deutsch werden die beiden Indikatoren des selbstregulierten Lernens
relativ positiv und tber die Zeit hinweg konstant eingeschatzt. Im Jahr 2009 betragt der
Mittelwert des Interesses in Deutsch rund 30 Punkte und jener des Selbstvertrauens in
Deutsch rund 29 Punkte von maximal 40 Punkten.

Abbildung 4.3:  Interesse und Selbstvertrauen in Deutsch
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Anmerkungen:  Interesse an Deutsch:
2005: n = 4995; M = 29,6 Punkte; SE = 0,14 Punkte; SD = 8,4 Punkte
2006: n = 5174; M = 29,4 Punkte; SE = 0,24 Punkte; SD = 8,4 Punkte
2007: n =5193; M = 29,6 Punkte; SE = 0,21 Punkte; SD = 8,4 Punkte
2008: n = 4915; M = 29,3 Punkte; SE = 0,16 Punkte; SD = 8,4 Punkte
2009: n = 5413; M = 29,6 Punkte; SE = 0,16 Punkte; SD = 8,4 Punkte

Selbstvertrauen in Deutsch:

2005: n = 4995; M = 28,3 Punkte; SE = 0,07 Punkte; SD = 7,1 Punkte
2006: n = 5174; M = 28,3 Punkte; SE = 0,10 Punkte; SD = 7,1 Punkte
2007: n =5193; M = 28,7 Punkte; SE = 0,10 Punkte; SD = 7,3 Punkte
2008: n = 4915; M = 28,4 Punkte; SE = 0,12 Punkte; SD = 7,4 Punkte
2009: n = 5378; M = 28,6 Punkte; SE = 0,11 Punkte; SD = 6,9 Punkte

Der Zusammenhang zwischen dem Interesse in Deutsch und der Deutschleistungen ist
sehr schwach ausgepragt (r = 0.10). Auch fiir das Fach Deutsch besteht hingegen ein
mittlerer Zusammenhang zwischen dem Selbstvertrauen und der Leistung (r = 0.33).
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5 Unterrichtswahrnehmung

5.1 Individualisierung des Unterrichts und Lernatmosphare

Die Unterrichtswahrnehmung der Schiilerinnen und Schiiler wird in den beiden Berei-
chen «Individualisierung des Unterrichts» und «Lernatmosphare» erhoben. Fiir den
Bereich «Individualisierung des Unterrichts» wurden im Jahr 2009 auf Wunsch der Lehr-
personen neue ltems eingesetzt, mit denen die Individualisierung des Unterrichts tref-
fender abgebildet werden soll. Den Schiilerinnen und Schiiler wurden folgende vier
Aussagen vorgelegt: «Unsere Lehrperson gibt den schwacheren Schiilerinnen und Schii-
lern einfachere Aufgaben», «Unsere Lehrperson verlangt von den guten Schiilerinnen
und Schiilern deutlich mehr als von den schwachen Schiilerinnen und Schiilern»,
«Schwache Schiilerinnen und Schiiler miissen einfachere Ubungen lésen als gute Schii-
lerinnen und Schiiler» und «Unsere Lehrperson gibt jeder Schiilerin und jedem Schiiler
speziell ausgewahlte Aufgaben». Die Aussagen zur Lernatmosphare lauten beispiels-
weise: «Im Unterricht herrscht oft Larm» oder «Haufig ist die Klasse so unruhig, dass
man sich nicht konzentrieren kann». Zu den Aussagen standen vier Antwortkategorien
zur Verfligung: 10 «stimmt Gberhaupt nicht», 20 «stimmt eher nicht», 30 «stimmt eher»
und 40 «stimmt genau».

Abbildung 5.1: Individualisierung des Unterrichts und Lernatmosphare
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eher hoch 30
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tief 10
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Anmerkung: Lernatmosphare:
2005: n = 4995; M = 25,6 Punkte; SE = 0,12 Punkte; SD = 7,3 Punkte
2006: n =5174; M = 26,6 Punkte; SE = 0,14 Punkte; SD = 6,2 Punkte
2007: n =5193; M = 26,3 Punkte; SE = 0,21 Punkte; SD = 7,1 Punkte
2008: n = 4915; M = 25,9 Punkte; SE = 0,16 Punkte; SD = 6,9 Punkte
2009: n = 5448; M = 26,1 Punkte; SE = 0,24 Punkte; SD = 7,1 Punkte

Individualisierung des Unterrichts:
2009: n = 5432; M = 19,7 Punkte; SE = 0,33 Punkte; SD = 7,0 Punkte
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Abbildung 5.1 zeigt den Verlauf der durchschnittlichen Wahrnehmung der Unterrichts-
merkmale «Lernatmosphare» und «Individualisierungsgrad des Unterrichts». Im Jahr
2009 betragt der Mittelwert der Wahrnehmung des Individualisierungsgrades des Unter-
richts rund 20 Punkte. Weil dieser Indikator im Jahr 2009 mit neuen Items erhoben wor-
den ist, kann er nicht mit den bisherigen Daten verglichen werden. Der Mittelwert der
Lernatmosphare betragt im Jahr 2009 rund 26 Punkte von maximal 40 Punkten und hat
sich seit Beginn des Check 5 nicht verandert. Die kleineren Schwankungen sind unbe-
deutsam.

5.2 Unterrichtswahrnehmung und Leistung

Individualisierung des Unterrichts und Mathematikleistung

Abbildung 5.2 stellt den Zusammenhang zwischen dem Grad der Individualisierung des
Unterrichts und der Leistung in Mathematik auf der Klassenebene dar. Die Punktewolke
sowie die nahezu horizontal verlaufende Korrelationsgerade deuten darauf hin, dass
kein systematischer Zusammenhang zwischen dem Grad der Individualisierung und der
Mathematikleistung besteht (r = —0.02).

Abbildung 5.2:  Zusammenhang Individualisierung des Unterrichts und
Mathematikleistung (Klassenebene)

40
A 35
E [ ]
g o o [ ] N
£¢g 30 * e v . .
o g ° o ° ° * o
é g [ . e ... ® .:. o °
og 25 2 %..% o o
% = . 5 (X X) .® ”.o o P
= <] o [\ 4 o o s ©
L n [ ° ..0.0 () 00 Qoo
w2 LIS 2 5 g..’. .oto.. .
ER T RCCVTAR 5 37 JRIARS I
3 sta et R b e
£ 15 ...o.'. '~3:'.n‘...3’o $e s

. °g° o
® L[]
10
400 450 500 550 600 650
Mathematikleistung: Klassenmittelwerte

Mit der Regressionsanalyse wurde (iberpriift, ob sich das in Abbildung 5.2 angedeutete
Ergebnis auch unter Beriicksichtigung der individuellen Lernvoraussetzungen der Schii-
lerinnen und Schiiler zeigt. Auf der Schiilerebene werden das Geschlecht, die Erstspra-
che, die soziookonomische Herkunft und die Einschatzung der Individualisierung des
Unterrichts in die Analyse einbezogen, auf der Klassenebene die durchschnittliche
Wahrnehmung der Individualisierung des Unterrichts einer Klasse.
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Tabelle 5.1 zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse zum Einfluss der Individualisie-
rung des Unterrichts auf die Leistungen in Mathematik. Nach Beriicksichtigung der
Lernvoraussetzungen steht das Klassenmerkmal «Individualisierung des Unterrichts » in
einem negativen Zusammenhang mit den Mathematikleistungen. Je stérker eine Klasse
den Unterricht individualisiert wahrnimmt, desto tiefer sind die Leistungen in Mathema-
tik. Bei einem Anstieg der durchschnittlichen Wahrnehmung der Individualisierung des
Unterrichts um 10 Punkte, sinken die Leistungen um rund 13 Punkte. Dieser Effekt kann
als schwach beurteilt werden.

Tabelle 5.1:  Effekte der Individualisierung des Unterrichts auf die
Mathematikleistungen

Koeffizient

Konstante 495 7%
(Anzahl Punkte in Mathematik auf der Check-5-Skala) ’
Klassenmerkmale

Individualisierung des Unterrichts (Klassenmittelwert) -1.3%
Schiilermerkmale

Individualisierung des Unterrichts 0.7*

Knaben 28.8*

Deutsch als Zweitsprache —40.7*

Soziookonomische Herkunft 30.9*

Anmerkung: *=p<0.05.

Die Wahrnehmung der Individualisierung des Unterrichts eines Schiilers oder einer Schii-
lerin steht hingegen in einer positiven Beziehung mit den Mathematikleistungen. Je
starker ein Schiiler oder eine Schiilerin den Unterricht individualisiert wahrnimmt, desto
hoher sind die Leistungen in Mathematik. Bei einem Anstieg der Wahrnehmung der
Individualisierung des Unterrichts um 10 Punkte, steigen die Leistungen um rund 7
Punkte an. Auch dieser Effekt kann als schwach beurteilt werden. Die widerspriichlichen
Ergebnisse zeigen, dass es sich bei der erfassten Individualisierung nicht um das erwar-
tete leistungsfordernde Vorgehen im Unterricht handelt, weshalb Anpassungen im Fra-
gebogen angezeigt sind.

Individualisierung des Unterrichts und Deutschleistung

Abbildung 5.3 stellt den Zusammenhang zwischen dem Grad der Individualisierung des
Unterrichts und der Leistung in Deutsch auf der Klassenebene dar. Die nahezu horizon-
tal verlaufende Korrelationsgerade deutet wie in Mathematik darauf hin, dass kein sys-
tematischer Zusammenhang zwischen der durchschnittlichen Wahrnehmung der Indivi-
dualisierung des Unterrichts und der Deutschleistung besteht (r = —0.02). Die wahrge-
nommene Individualisierung hat keinen Einfluss auf die Deutschleistung der Klasse.
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Abbildung 5.3:  Zusammenhang Individualisierung des Unterrichts und
Deutschleistung (Klassenebene)
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Tabelle 5.2 zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse zum Einfluss der Individualisie-
rung des Unterrichts auf die Deutschleistungen. Die Ergebnisse zeigen, dass kein Zu-
sammenhang zwischen dem Merkmal «Individualisierung des Unterrichts» und den
Leistungen besteht, weder auf der Ebene von Klassenebene noch auf der Ebene der

Schiilerinnen und Schdiler.

Tabelle 5.2: Effekte der Individualisierung des Unterrichts auf die
Deutschleistungen

Konstante

(Anzahl Punkte in Deutsch auf der Check-5-Skala)

Klassenmerkmale

Indlividualisierung des Unterrichts (Klassenmittelwert)

Schiilermerkmale
Indlividualisierung des Unterrichts
Knaben
Deutsch als Zweitsprache

Soziookonomische Herkunft

Koeffizient

551.2*

02
—-15.7%*
—56.6*

34.5*%

Anmerkung: *=p<0.05.
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Lernatmosphdare und Mathematikleistung

Abbildung 5.4 zeigt den Zusammenhang zwischen der Lernatmosphare im Unterricht
und der Leistung in Mathematik auf der Klassenebene. Die ansteigende Korrelationsge-
rade weist darauf hin, dass ein systematischer Zusammenhang zwischen den beiden
Merkmalen besteht. Je positiver die Wahrnehmung der Lernatmosphare im Unterricht
ist, desto hoher sind die Leistungen in Mathematik (r = 0.26).

Abbildung 5.4:  Zusammenhang Lernatmosphare und Mathematikleistung
(Klassenebene)
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Mit einer Regressionsanalyse wird wiederum Gberpriift, ob sich der in Abbildung 5.4
angedeutete positive Zusammenhang auch unter Beriicksichtigung der individuellen
Lernvoraussetzungen der Schiilerinnen und Schiiler zeigt. Tabelle 5.3 zeigt die Ergebnis-
se der Regressionsanalyse zum Einfluss der Lernatmosphéare im Unterricht auf Leistun-
gen in Mathematik. Die Ergebnisse der Regressionsanalyse zeigen, dass nach Berlick-
sichtigung der individuellen Lernvoraussetzungen das Klassenmerkmal «Lernatmospha-
re im Unterricht» in keinem systematischen Zusammenhang mit den Leistungen in Ma-
thematik steht. Fiir die Mathematikleistungen eines Schiilers oder einer Schiilerin spielt
es somit kein Rolle, wie positiv oder negativ eine Klasse die Lernatmosphare im Unter-
richt beurteilt. Demgegeniiber steht die eigene Wahrnehmung der Lernatmosphare in
einer positiven Beziehung mit den Leistungen. Je positiver ein Schiiler oder eine Schiiler
die Lernatmosphare im Unterricht wahrnimmt, desto besser sind auch die Mathematik-
leistungen.
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Tabelle 5.3:  Effekte der Lernatmosphare auf die Mathematikleistung

Koeffizient

Konstante 4956*
(Anzahl Punkte in Mathematik auf der Check-5-Skala) ’
Klassenmerkmale

Lernatmosphare (Klassenmittelwert) 0.9
Schiilermerkmale

Lernatmosphdare 1.7*

Knaben 28.9*

Deutsch als Zweitsprache -39.7*

Soziookonomische Herkunft 31.3%

Anmerkung: *=p<0.05.

Lernatmosphdare und Deutschleistung

Abbildung 5.5 zeigt den Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung der Lernatmo-
sphare im Unterricht und der Leistung in Deutsch auf der Klassenebene. Wiederum deu-
tet die ansteigende Korrelationsgerade darauf hin, dass ein Zusammenhang zwischen
den beiden Merkmalen besteht. Je positiver die durchschnittliche Wahrnehmung der
Lernatmosphare, desto hoher sind auch die durchschnittlichen Leistungen in Deutsch
(r=0.28).

Abbildung 5.5:  Zusammenhang Lernatmosphare und Deutschleistung
(Klassenebene)
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Dieses Ergebnis wird auch durch die Regressionsanalyse bestatigt (vgl. Tabelle 5.4). Bei
einem Anstieg der durchschnittlichen Beurteilung der Lernatmosphare um 10 Punkte,
steigen die Leistungen um rund 7 Punkte an. Der Effekt muss jedoch als schwach beur-
teilt werden.

Tabelle 5.4:  Effekte der Lernatmosphare auf die Deutschleistung

Koeffizient

Konstante 557 2%
(Anzahl Punkte in Deutsch auf der Check-5-Skala) ’
Klassenmerkmale

Lernatmosphare (Klassenmittelwert) 0.7*
Schiilermerkmale

Lernatmosphare 1.2*

Knaben -15.7%

Deutsch als Zweitsprache —55.5%

Soziookonomische Herkunft 34.8*

Anmerkung: *=p<0.05.

Auch die eigene Einschatzung des Schiilers oder der Schiilerin ist fiir die Leistungen von
Bedeutung. Je positiver ein Schiiler oder eine Schiilerin die Lernatmosphare im Unter-
richt wahrnimmt, desto hoher sind die Deutschleistungen. Bei einem Anstieg der Wahr-
nehmung der Lernatmosphare um 12 Punkte, steigen die Leistungen um rund 7 Punkte
an. Auch dieser Effekt kann als schwach beurteilt werden.

33



6 Beurteilung von Check 5 durch die Lehrpersonen

Um Check 5 laufend zu evaluieren und zu verbessern, wird seit 2005 ein standardisierter
Fragebogen fir die Lehrpersonen eingesetzt. Darin kdnnen Lehrpersonen anhand von
verschiedenen Aussagen Nutzen und Qualitat von Check 5 beurteilen. Zudem kénnen
sie Bemerkungen und Verbesserungsvorschlage zu Check 5 anbringen. An der Befra-
gung nahmen im Jahr 2005 252 Lehrpersonen (82 Prozent), im Jahr 2006 267 Lehrper-
sonen (83 Prozent), im Jahr 2007 242 Lehrpersonen (75 Prozent), im Jahr 2008 239
Lehrpersonen (70 Prozent) und im Jahr 2009 238 Lehrpersonen (81 Prozent) teil. Dies
entspricht jeweils einer sehr hohen Riicklaufquote, was zeigt, dass der Check 5 fiir die
Lehrpersonen wichtig ist.

6.1  Beurteilung der Durchfiihrung

Die Einschatzungen der beteiligten Lehrpersonen zur Durchfiihrung von Check 5 sind in
Abbildung 6.1 dargestellt. Weiss und hellgrau ist der Anteil an positiven Aussagen
(«eher gut» bzw. «gut» und «sehr gut») eingefarbt, dunkelgrau und schwarz der Anteil
an negativen Einschatzungen («eher schlecht» bzw. «schlecht» und «sehr schlecht»).

Abbildung 6.1:  Beurteilung der Durchfiihrung
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Wie Abbildung 6.1 zeigt, beurteilen die Lehrerinnen und Lehrer die Durchfiihrung des
Check 5 weitgehend positiv. Im Jahr 2009 wird die Organisation von Check 5 wiederum
von einer iberwiegend grossen Mehrheit als «sehr gut», «gut» oder «eher gut» beur-
teilt. Die Beurteilung des Informationsnachmittags hingegen fallt kritischer aus. Im Jahr
2009 beurteilen 84 Prozent der Lehrpersonen den Informationsnachmittag als «sehr
gut», «gut» oder «eher gut». 12 Prozent beurteilen den Informationsnachmittag als
eher schlecht, 4 Prozent har als schlecht oder sehr schlecht. Die eher negative Beurtei-
lung des Informationsnachmittags in den letzten vier Jahren liegt vermutlich darin, dass
ein Teil der Lehrpersonen die bis letztes Jahr obligatorische Veranstaltung bereits
mehrmals besuchen mussten. Darauf wurde allerdings reagiert. Heute sind die Lehrper-
sonen nur noch bei der erstmaligen Durchfiihrung von Check 5 verpflichtet, die Informa-
tionsveranstaltung zu besuchen.

6.2  Beurteilung der Testinstrumente

Abbildung 6.2 zeigt die Beurteilung der Testinstrumente von Check 5 durch die Lehrper-
sonen. Weiss und hellgrau ist der Anteil an positiven Aussagen («eher gut» bzw. «gut»
und «sehr gut») eingefarbt, dunkelgrau und schwarz der Anteil an negativen Einschat-
zungen («eher schlecht» bzw. «schlecht» und «sehr schlecht»).

Im Allgemeinen werden der Deutsch- und Mathematiktest sowie der Test zu den fa-
cheriibergreifenden Lésungsstrategien sehr positiv beurteilt (vgl. Abbildung 6.2). Uber
98 Prozent der Lehrpersonen beurteilen die Tests als «sehr gut», «gut» oder «eher gut».
Dies gilt im Jahr 2009 fiir den Deutsch- und den Mathematiktest sowie fiir den Test zu
den facherlibergreifenden Losungsstrategien. In Mathematik beurteilen 80 Prozent und
in Deutsch 76 Prozent der Lehrpersonen den Test als «gut bzw. sehr gut». Von einigen
Lehrpersonen wird kritisiert, dass der Deutschtest zu textlastig sei oder dass der Ma-
thematiktest zu viele Geometrieaufgaben beinhalte. Der Test zu den facheriibergreifen-
den Losungsstrategien wird seit seiner Neukonzeption im Jahr 2006 ebenfalls von 80
Prozent der Lehrpersonen als «gut bzw. sehr gut» beurteilt.
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Abbildung 6.2: Beurteilung der Testinstrumente
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6.2  Beurteilung der Frgebnisrickmeldung und der Handreichung

Abbildung 6.3 zeigt die Beurteilung der Ergebnisriickmeldung und der Handreichung
von Check 5 durch die Lehrpersonen. Weiss und hellgrau ist der Anteil an positiven
Aussagen («eher gut» bzw. «gut» und «sehr gut») eingefarbt, dunkelgrau und schwarz
der Anteil an negativen Einschatzungen («eher schlecht» bzw. «schlecht» und «sehr
schlecht»).
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Abbildung 6.3:  Beurteilung der Ergebnisriickmeldung und der Handreichung
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Die Beurteilung der Ergebnisriickmeldung fallt im Jahr 2009 etwas kritischer aus als in
den Vorjahren. Der Grund dafiir liegt vermutlich darin, dass die Ergebnisriickmeldung in
diesem Jahr aufgrund eines technischen Fehlers bei der Berechnung der Ergebnisse im
Teilbereich Grammatik zweimal zugestellt werden mussten. Die Beurteilung der Hand-
reichung hingegen fallt sehr positiv aus. Nahezu alle Lehrpersonen schatzen diese als
«sehr gut», «gut» oder «eher gut» ein.

6.3 Nutzung der Ergebnisriickmeldung

Abbildung 6.4 zeigt, wozu die Ergebnisriickmeldung von den Lehrpersonen genutzt
wird. Im Jahr 2009 wird die Ergebnisriickmeldung am meisten fiir den Leistungsver-
gleich mit anderen Klassen (95 Prozent) und zur Standortbestimmung der Starken und
Schwachen der Schiilerinnen und Schiiler (94 Prozent) verwendet. 86 Prozent der Lehr-
personen nutzen die Ergebnisriickmeldung zur Information der Eltern iiber den Leis-
tungsstand ihrer Kinder und 71 Prozent, um sich selbst Rechenschaft abzulegen. Zur
Uberpriifung der bisherigen Leistungsbewertung wird die Riickmeldung von 63 Prozent
genutzt. 59 Prozent der Lehrpersonen stimmen der Aussage zu, die Riickmeldung zur
Leistungssteigerung der Klasse zu nutzen. Schliesslich geben 68 Prozent der Lehrperso-
nen an, die Ergebnisriickmeldung zur besseren Begriindung der Ubertrittsentscheide zu
verwenden.
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Abbildung 6.4: Nutzung der Ergebnisriickmeldung
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6.4  Diskussion der Ergebnisriickmeldung

In Abbildung 6.5 ist dargestellt, mit wem die Lehrpersonen die Ergebnisriickmeldung
oder Teile davon besprechen. Rund 90 Prozent der Lehrpersonen geben an, die Ergeb-
nisse mit den Eltern der Schiilerinnen und Schiiler sowie mit anderen Lehrpersonen zu
besprechen. Die iiberwiegende Mehrheit (84 Prozent) bespricht die Riickmeldung auch
mit den Schiilerinnen und Schiilern.

Abbildung 6.5:  Diskussion der Ergebnisriickmeldung
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6.5  Schulinterner Umgang mit den Testergebnissen

Seit dem Jahr 2008 besteht die Maglichkeit, neben der durch den Kanton angebotenen
Weiterbildung zu Check 5, eine schulhausinterne Weiterbildung zu besuchen. Von den
238 Lehrpersonen, die den Fragebogen retournierten, geben 143 Lehrpersonen an, dass
sie die schulhausinterne Losung nutzten. Die folgenden Fragen wurden nur von diesen
Lehrpersonen beantwortet. Es ging darum, zu erfahren, welche Umsetzungsschritte im
Team erfolgten, welche die Lehrperson alleine und welche allenfalls gar nicht gemacht
wurden (vgl. Abbildung 6.6).

Abbildung 6.6 zeigt, dass die Reflexion und Interpretation der Testergebnisse in 80 Pro-
zent der Falle im Team und nur in 20 Prozent alleine erfolgt. Keine Lehrperson hat an-
gegeben, die Ergebnisse nicht zur Reflektion zu nutzen. Das Ableiten von Zielen und
Massnahmen hingegen erfolgt in erster Line durch die Lehrperson selbst (60 Prozent).
Auch die Durchfilhrung der geplanten Massnahmen (79 Prozent) und die Uberpriifung
der angestrebten Ziele (67 Prozent) erfolgt weniger im Team, sondern durch die Lehr-
person selbst. 16 Prozent der Lehrpersonen geben an, dass die Uberpriifung der ange-
strebten Ziele gar nicht erfolgt ist. Die Evaluation der durchgefiihrten Massnahmen und
der Zielerreichung wird von rund der Hélfte der Lehrpersonen alleine durchgefiihrt. Bei
17 Prozent der Lehrpersonen ist diese im Team erfolgt und rund ein Drittel der Lehrper-
sonen gibt an, die durchgefiihrten Massnahmen und die Zielerreichung gar nicht zu
evaluieren.
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Abbildung 6.6:  Schulinterner Umgang mit den Testergebnissen
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6.6  Beurteilung der teaminternen Weiterbildung

Abbildung 6.7 zeigt, wie die teaminterne Weiterbildung in Bezug auf den Lerngewinn,
den Nutzen fiir die berufliche Tatigkeit und die Zufriedenheit mit der schulinternen Um-
setzung von den Lehrpersonen eingeschatzt wird.

Abbildung 6.7: Beurteilung der teaminternen Weiterbildung
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Nutzen fiir die berufliche
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M gering M eher gering eher hoch hoch

65 Prozent der Lehrpersonen schatzen den Lerngewinn der teaminternen Weiterbildung
als «eher hoch» oder «hoch» ein, wahrend 35 Prozent, ihn als «gering» oder «eher
gering» einschatzen. Positiver wird der Nutzen fiir die berufliche Tatigkeit wahrgenom-
men. 75 Prozent der Lehrpersonen schatzen diesen als «eher hoch» oder «hoch» ein.
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Noch positiver féllt die Zufriedenheit mit der Weiterbildung aus. Uber 80 Prozent der
Lehrpersonen schatzen die Zufriedenheit als «eher hoch» oder «hoch» ein, gegeniiber
19 Prozent als «eher gering» oder «gering».

Ein dhnliches Bild zeigte sich bereits bei der Beurteilung der teaminternen Weiterbildung
im Jahr 2008. Damals wurde der Lerngewinn der Weiterbildung von 57 Prozent der
Lehrpersonen, der Nutzen fiir die berufliche Tatigkeit von 71 Prozent und die Zufrieden-
heit von 72 Prozent der Lehrpersonen als «eher hoch» oder «hoch» eingestuft.
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7 Fazit

Im Jahr 2009 wurde Check 5 bereits zum sechsten Mal durchgefiihrt. Durch die Verwen-
dung von Link-Items sind die Ergebnisse der Leistungstests (iber die verschiedenen Er-
hebungsjahre direkt miteinander vergleichbar. Mit dem Vorliegen von sechs Erhebungs-
jahren sind nun auch verlassliche Trendaussagen zu den beiden Fachbereichen Mathe-
matik und Deutsch méglich.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die durchschnittlichen Leistungen in
Mathematik und in Deutsch Uber die Zeit hinweg geringfligig um den Anfangswert von
500 Punkten im Jahr 2004 schwanken. Die Leistungen haben sich somit weder verbes-
sert noch verschlechtert. Eine Ausnahme mdgen die im Durchschnitt um rund 30 Punkte
hoheren Deutschleistungen im Jahr 2009 bilden, die vorwiegend auf bessere Ergebnisse
in den Teilbereichen Grammatik und Wortschatz zurlickzufiihren sind. Obwohl der An-
stieg um 30 Punkte statistisch signifikant ist, kann vorerst noch nicht von einer Trend-
wende gesprochen werden. Es bleibt abzuwarten, wie sich die Ergebnisse in Deutsch
weiter entwickeln.

Fir die Beurteilung der Leistungen diirfen nicht nur Mittelwerte betrachtet werden.
Denn die Leistungen streuen betrachtlich zwischen den Schiilerinnen und Schiilern. Von
besonderem Interesse sind deshalb die Anteile an Schiilerinnen und Schiilern an den
beiden Enden der Kompetenzskala: besonders kompetenzschwache und besonders
kompetenzstarke Schiilerinnen und Schiiler. Im Jahr 2009 betragt der Anteil an beson-
ders kompetenzschwachen Schiilerinnen und Schiilern in Mathematik rund 5 Prozent.
Diese Schiilerinnen und Schiiler haben die Lernziele der 4. Klasse in weiten Teilen nicht
erreicht. Der Anteil an besonders kompetenzstarken Schiilerinnen und Schiilern betragt
ebenfalls 5 Prozent. Beide Anteile sind seit dem Jahr 2005, mit unbedeutenden Abwei-
chungen, unverandert geblieben. In Deutsch erfiillen im Jahr 2009 alle Schiilerinnen und
Schiiler die Lernziele der 4. Klasse. Der Anteil an eher kompetenzschwachen Schiilerin-
nen und Schiilern betragt 2 Prozent, jener an besonders kompetenzstarken Schiilerinnen
und Schiilern 46 Prozent. Wahrend der Anteil an eher kompetenzschwachen Schiilerin-
nen und Schiilern seit Beginn des Check 5 nahezu unverdndert geblieben ist, hat sich
der Anteil an besonders kompetenzstarken Schiilerinnen und Schiilern, namentlich im
Jahr 2009, deutlich erhéht. Auch diesbeziiglich gilt es jedoch die Ergebnisse weiterer
Erhebungen abzuwarten, um von einem positiven Trend sprechen zu kénnen.

Die Analyse der Leistungen nach individuellen Lernvoraussetzungen bestatigen die be-
kannten Unterschiede zwischen verschiedenen Schiilergruppen. Knaben erzielen durch-
schnittlich bessere Ergebnisse in Mathematik und Madchen bessere Ergebnisse in
Deutsch. Die Unterschiede nach Geschlecht sind jedoch als gering einzustufen. Schiile-
rinnen und Schiiler mit Deutsch als Erstsprache erzielen in Mathematik und in Deutsch
durchschnittlich bessere Leistungen als Schiilerinnen und Schiiler mit Deutsch als Zweit-
sprache. Auch die soziodkonomische Herkunft der Schiilerinnen und Schiiler ist von
Bedeutung fiir die Leistungen. Je privilegierter die soziodkonomische Herkunft ist, desto
besser sind die Leistungen in Mathematik und Deutsch. Die Unterschiede nach Erstspra-
che und soziokonomischer Herkunft kdnnen als mittelstark beurteilt werden. Gleich
wie die durchschnittlichen Leistungen aller Schiilerinnen und Schiiler haben sich auch
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die durchschnittlichen Unterschiede zwischen Knaben und Méadchen, zwischen Kindern
mit Deutsch als Erstsprache und solchen mit Deutsch als Zweitsprache sowie zwischen
Kindern unterschiedlicher soziookonomischer Herkunft Gber die Zeit hinweg nicht ver-
andert.

Merkmale der sozialen Klassenzusammensetzung scheinen im Kanton Aargau eine un-
tergeordnete Rolle zu spielen. Nach Berlicksichtigung der individuellen Lernvorausset-
zungen konnte einzig ein positiver Effekt der soziodkonomischen Zusammensetzung
einer Klasse auf die Deutschleistungen nachgewiesen werden. Je privilegierter die so-
ziobkonomische Zusammensetzung einer Klasse ist, desto besser sind auch die Deutsch-
leistungen. Dieser Klasseneffekt konnte bisher einzig im Jahr 2009 nachgewiesen wer-
den.

Die Analysen zur Unterrichtswahrnehmung von Individualisierung und Lernatmosphare
durch die Schiilerinnen und Schiiler fallen uneinheitlich aus. In Mathematik steht die
eigene Wahrnehmung der Schiilerinnen und Schiiler zum Grad der Individualisierung
des Unterrichts in einer positiven Beziehung mit den Leistungen. Je individualisierter ein
Schiiler oder eine Schiilerin den Unterricht wahrnimmt, desto besser sind die Mathema-
tikleistungen. In Deutsch scheint diese Wahrnehmung keine Bedeutung fiir die Leistun-
gen zu haben. Wird die Bedeutung der durchschnittlichen Wahrnehmung einer Klasse
zum Grad der Individualisierung des Unterrichts Gberpriift, zeigen sich lediglich in Ma-
thematik Effekte auf die Leistungen, jedoch negative. Je starker eine Klasse den Unter-
richt individualisiert wahrnimmt, desto tiefer fallen die Mathematikleistungen aus. Diese
widerspriichlichen Ergebnisse zeigen, dass sich die Individualisierung des Unterrichts mit
dem vorgelegten Fragebogen nicht wie erwiinscht erfassen lasst. Inwiefern mit den
Fragen an die Schiilerinnen und Schiiler individualisierende Massnahmen zur optimalen
kognitiven Aktivierung im Unterricht erfasst werden konnen, ist offen. Der Fragebogen
muss in diesem Punkt tberarbeitet werden.

Etwas einheitlicher fallen die Ergebnisse zur Lernatmosphare im Unterricht aus. Die
Wahrnehmung der Lernatmosphare durch die Schiilerinnen und Schiiler steht in einer
positiven Beziehung zu den Leistungen. Je positiver die eigene Einschatzung der Lern-
atmosphare ist, desto besser sind die Leistungen in Mathematik und in Deutsch. In
Deutsch wirkt sich zudem auch die durchschnittliche Wahrnehmung der Lernatmosphare
einer Klasse positiv auf die Leistungen aus. Ingesamt ist die Bedeutung der beiden Un-
terrichtsmerkmale — Grad der Individualisierung des Unterrichts und der Lernatmospha-
re im Unterricht — fiir die Leistungen eher als gering zu beurteilen.

Die Schulzufriedenheit der Schilerinnen und Schiiler kann nach wie vor als relativ hoch
bezeichnet werden. Die Schiilerinnen und Schiiler gehen mehrheitlich gerne zur Schule.
Auch das Interesse und das Selbstvertrauen in den Fachbereichen Mathematik und
Deutsch werden als relativ hoch eingeschatzt.

Die Beurteilungen des Check 5 durch die Lehrpersonen sind im Jahr 2009 wiederum sehr
positiv ausgefallen. Die schriftlichen Informationen zum Test und die Organisation der
Testdurchfiihrung werden als gut beurteilt. Ebenfalls eine positive Beurteilung erfahren
die einzelnen Testteile sowie die Handreichung. Etwas kritischer fallen die Riickmeldun-
gen zum Informationsnachmittag und zur Ergebnisriickmeldung aus. Der Informations-
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nachmittag flihrte fiir Lehrpersonen, die bereits mehrmals am Check 5 teilgenommen
haben, zu keinen neuen Informationen. Aus diesem Grund miissen Lehrpersonen nur
noch dann den Informationsnachmittag besuchen, wenn sie sich zum ersten Mal mit
ihrer Klasse am Check 5 beteiligen. Die Ergebnisriickmeldung musste zudem dieses Jahr
aufgrund eines technischen Fehlers bei der Berechnung der Ergebnisse im Teilbereich
Grammatik zweimal zugestellt werden.

Mit Blick auf die Nutzung der Ergebnisriickmeldungen durch die Lehrpersonen zeigt
sich, dass diese vorwiegend zur Standortbestimmung der Klasse (Vergleich mit anderen
Klassen, Starken und Schwéachen der Klasse erkennen) und zur Reflexion des Unterrichts
sowie als Informationsquelle fiir die Leistungsfeedbacks an die Eltern Verwendung fin-
den. Die Ergebnisriickmeldungen werden hauptsachlich mit den Eltern, mit anderen
Lehrpersonen sowie mit den Schiilerinnen und Schiilern diskutiert. Weniger oft werden
die Ergebnisse zu schulhausinternen Diskussionen Uber schulische Leistungen genutzt.
Allerdings fallt die Beurteilung der teaminternen Weiterbildung positiv aus. Die grosse
Mehrheit der Lehrpersonen ist damit sehr zufrieden und der Lerngewinn sowie der Nut-
zen fir die berufliche Tatigkeit werden von einer deutlichen Mehrheit der Lehrpersonen
als hoch eingeschétzt.

Insgesamt kann der Check 5 als ein von den Lehrpersonen gerne genutztes Evaluations-
instrument bezeichnet werden. Mehr als 90 Prozent aller Lehrpersonen der 5. Klassen
nutzen jeweils das freiwillige Angebot. Das Interesse an Check 5 ist ungebrochen.
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Anhang: Glossar der statistischen Begriffe

Effektgrdsse — Zur Interpretation von statistisch signifikanten Unterschieden wird (ibli-
cherweise die Effektgrosse «d» berechnet, indem die Differenz der Mittelwerte durch
die Standardabweichungen dividiert wird. Unterschiede, die aufgrund von verschiede-
nen Skalen zustande gekommen sind, werden so standardisiert und vergleichbar. Eine
Effektgrosse von d = 0.2 weist auf einen schwachen Effekt hin, eine Effektgrosse von d
= 0.5 auf einen mittleren Effekt und eine Effektgrosse von d = 0.8 auf einen starken
Effekt. Auf der standardisierten Check-5-Skala kénnen dementsprechend Differenzen
von 20 Punkten als klein, von 50 Punkten als mittelstark (oder deutlich) und von 80
Punkten als sehr gross bezeichnet werden.

Kompetenzniveaus — In Mathematik und Deutsch wurden Testaufgaben mit vergleich-
barer inhaltlicher Ausrichtung und dhnlichem Schwierigkeitsgrad zu Kompetenzniveaus
zusammengefasst. Schiilerinnen und Schiiler, die ein bestimmtes Kompetenzniveau
erreichen, konnen die Aufgaben dieses Niveaus mit einer hinreichenden Wahrschein-
lichkeit von mindestens 50 Prozent |6sen. Dies erleichtert die inhaltliche Beschreibung
der Fahigkeiten der Schiilerinnen und Schiler.

Link-/tems — Link-Items sind ausgewahlte Testaufgaben, die in Check 5 wahrend mehre-
ren Jahren identisch eingesetzt wurden. Neue Testaufgaben sowie die Testergebnisse
der Schiilerinnen und Schiiler der Jahre 2005 und 2006 wurden anhand der Schwierig-
keitsparameter der Link-Items auf der urspriinglichen Skala des Jahres 2004 positioniert.
Damit ist es moglich, die Fahigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler trotz teilweise unter-
schiedlicher Testinstrumente zu vergleichen. Durch die angepassten Modellrechnungen
kénnen allerdings einzelne Werte teilweise leicht von bereits publizierten Werten ab-
weichen.

Mittelwerte (M) — Der Mittelwert entspricht jeweils dem arithmetischen Mittel aller
Einzelwerte. Der Mittelwert wird im Bericht mit «M» abgekiirzt.

P-Wert — Beschreibung dazu siehe unter signifikantes Ergebnis. Der P-Wert wird im
Bericht mit «p» abgekdirzt.

Signifikantes Ergebnis — Ein Ergebnis (Unterschied oder Zusammenhang) ist statistisch
signifikant, wenn es durch ein statistisches Testverfahren tberpriift und fir giiltig be-
funden wurde. Es kann mit einer bekannten, im Voraus festgelegten Irrtumswahrschein-
lichkeit (liblicherweise p = 0.05) von der Stichprobe auf die Population geschlossen
werden. In diesem Bericht erfiillen signifikante Ergebnisse die Bedingung p < 0.05. Die
Signifikanz eines Ergebnisses sagt aber nichts aus (iber dessen Relevanz. Um signifikan-
te Ergebnisse zu beurteilen, wird daher die Effektgrésse berechnet.

Soziockonomische Herkunft — Firr die sozio6konomische Herkunft wurde ein Index aus
den Merkmalen «Ausbildung der Eltern», «Anzahl Biicher zu Hause» und «Anzahl Zim-
mer pro Person zu Hause» gebildet. Der Index zur soziookonomischen Herkunft der
Kinder hat den Mittelwert 0 und die Standardabweichung 1.
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Standardabweichung (5D) — Die Standardabweichung ist ein quantitatives Mass fiir die
Streuung der Einzelwerte um den Mittelwert. Entspricht die Verteilung der Einzelwerte
einer Normalverteilung, dann besitzt die Standardabweichung die Eigenschaft, dass
rund zwei Drittel (68 Prozent) der Einzelwerte zwischen dem Mittelwert + eine Stan-
dardabweichung [M + SD] liegen. Wird der Bereich um je eine Standardabweichung
erweitert — Mittelwert + zwei Standardabweichungen [M + 2 SD] —, dann befinden sich
darin rund 95 Prozent der Einzelwerte. Fiir die Leistungsdaten auf der standardisierten
Check-5-Skala (SD = 100 Punkte) heisst das, dass die Ergebnisse von rund zwei Dritteln
der Schiilerinnen und Schiiler zwischen 400 und 600 Punkten liegen und rund 95 Pro-
zent der Ergebnisse zwischen 300 und 700 Punkten liegen. Die Standardabweichung
wird im Bericht mit «SD» abgekiirzt.

Stichprobe — Die Stichprobe ist die Anzahl Schiilerinnen und Schiiler, die am Check 5
teilgenommen haben. Im Jahr 2009 haben 5836 Kinder teilgenommen. Die Teilnahme
erfolgte aufgrund der freiwilligen Anmeldung einer Klasse durch die Lehrperson. Die
Anzahl Schiilerinnen und Schiiler bzw. die Stichprobengrosse wird im Bericht mit «n»
abgekiirzt.

Stichprobenfehler (SE) — Bei einem Teil der Ergebnisse ist neben dem Mittelwert auch
der Stichprobenfehler angegeben. Der Stichprobenfehler ist ein Mass fiir den Fehler
eines empirischen Wertes (z.B. Mittelwert der Leistung) aufgrund der Tatsache, dass
diese nur auf einer Stichprobe beruht. Je nach Genauigkeit der Stichprobe streut der
empirische Wert in einem grosseren oder kleineren Bereich um den wahren Wert. Je
kleiner der Stichprobenfehler, desto genauer ist die Schatzung eines Merkmals in der
Population. Im Bericht wird der Stichprobenfehler mit «SE» abgekdirzt.

Trends — Anhand der vorliegenden Resultate kann man die Ergebnisse in den Check-5-
Tests der Jahre 2004 bis 2009 miteinander vergleichen. Bei der Interpretation von
Trends miissen allerdings gewisse Einschrankungen gemacht werden. Um von einem
interpretierbaren, langerfristigen Trend zu sprechen, miissen die Resultate von mindes-
tens drei Testjahren auf eine gemeinsame Entwicklung verweisen. Anhand eines einma-
ligen Anstiegs oder einer einmaligen Reduktion der Leistungen kann noch nicht auf
einen Trend geschlossen werden.
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Weiterfiihrende Informationen

Weiterfiihrende Informationen zu Check 5 finden sich in folgenden Dokumenten:

Bayer, N. & Keller, F. (2009). Check 5. Zwischenbericht zuhanden des
Departements Bildung, Kultur und Sport des Kantons Aargau.

Bayer, N. & Keller, F. (2009). Check 5. Schlussbericht 2008 zuhanden des
Departements Bildung, Kultur und Sport des Kantons Aargau.

Bayer, N. & Keller, F. (2008). Check 5. Zwischenbericht zuhanden des
Departements Bildung, Kultur und Sport des Kantons Aargau.

Keller, F. & Moser, U. (2008). Check 5. Schlussbericht 2008 zuhanden des
Departements Bildung, Kultur und Sport des Kantons Aargau.

Keller, F. & Moser, U. (2007). Check 5. Zwischenbericht zuhanden des
Departements Bildung, Kultur und Sport des Kantons Aargau.

Keller, F. & Moser, U. (2007). Check 5. Schlussbericht 2007 zuhanden des
Departements Bildung, Kultur und Sport des Kantons Aargau.

Keller, F. & Moser, U. (2006). Erste Ergebnisse Check 5. Zwischenbericht zu-
handen des Departements Bildung, Kultur und Sport des Kantons Aargau.

Keller, F. & Moser, U. (2006). Check 5. Schlussbericht 2006 zuhanden des
Departements Bildung, Kultur und Sport des Kantons Aargau.

OECD (2007). PISA 2006. Schulleistungen im internationalen Vergleich. Natur-
wissenschaftliche Kompetenzen fiir die Welt von Morgen. Paris: OECD.

Tresch, S. & Moser, U. (2005). Check 5. Schlussbericht 2005 zuhanden des
Departements Bildung, Kultur und Sport des Kantons Aargau.

Tresch, S. & Moser, U. (2005). Check 5. Schlussbericht 2005 zuhanden des
Departements Bildung, Kultur und Sport des Kantons Aargau.

Moser, U. & Tresch, S. (2005). Leistungen messen und beurteilen.
Handreichung zum Umgang mit Ergebnissen von Leistungstests. Herausgege-
ben vom Departements Bildung, Kultur und Sport des Kantons Aargau.

Die Berichte sowie weitere Informationen zum Ablauf von Check 5 und zur obligatori-
schen Weiterbildung stehen im Internet zur Verfiigung:

www.ibe.uzh.ch/projekte/check5.html

www.ag.ch/leistungstest

Erste Erkenntnisse und Erfahrungen mit Check 5 sind zudem in einem Buch festgehal-

ten:

Tresch, S. (2007). Potenzial Leistungstest. Bern: h.e.p.-Verlag.
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