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Zum Geleit

Mit PISA 2009 wurde ein neuer Erhebungszyklus der 
oECD zur Kompetenzmessung bei 15-Jährigen begonnen, 
dessen anspruchsvolles Ziel es ist, die Vergleiche mit den 
bisherigen PISA-Erhebungen zu gewährleisten. Bei PISA 
2009 standen wie bereits im Jahre 2000 die Lesekompe-
tenzen der Jugendlichen im Zentrum. Damit wurde erst-
mals ein Schwerpunktbereich in PISA wiederholt geprüft, 
so dass aufgezeigt werden kann, ob und wie sich die Le-
seleistungen der Jugendlichen in der Schweiz gegenüber 
2000 im internationalen Vergleich entwickelt haben. 

Darüber hinaus liefern die Resultate wichtige Anhalts- 
punkte über die Kompetenzen in Lesen, Mathematik und 
Naturwissenschaften der Jugendlichen aus 65 Ländern. 
Von besonderem Interesse ist der Langzeitvergleich zwi- 
schen oECD-Ländern, da diese wie die Schweiz seit Be-
ginn an PISA teilnehmen.

Der vorliegende nationale Bericht zu PISA 2009 stellt die 
wichtigsten Ergebnisse für die Schweiz dar und orientiert 
sich dabei stark am gleichzeitig erscheinenden interna-
tionalen Bericht der oECD. Nebst dem Vergleich mit der 
oECD legt dieser erste nationale Bericht zu PISA 2009 zu 
Recht einen Schwerpunkt auf den Vergleich mit unseren 
direkten Nachbarländern.

Im internationalen Vergleich lässt sich ablesen, dass die 
Entwicklungen in der Schweiz kontinuierlich in die richti-
ge Richtung erfolgen. Bei nahezu allen Kennwerten lassen 
sich leichte bis gewichtige Verbesserungen beobachten. 
Das ist Ansporn, weiterzuarbeiten. Für die Positionierung 
der Schweiz im internationalen Kontext sind die Verglei-
che im Rahmen von PISA weiterzuführen. Konkreter auf 
unser Bildungssystem zugeschnittene und an unseren 
Bedürfnissen ausgerichtete Erkenntnisse können künftig 
mittels der überprüfung des Erreichungsgrades der natio-
nalen Bildungsstandards im Sinne von Grundkompeten-
zen in der obligatorischen Schule erlangt werden. 

Im Jahr 2009 wurden zusätzlich kantonale Stichproben 
gezogen, deren Auswertungen Ende 2011 publiziert wer-
den. Insgesamt haben in den drei Sprachregionen der 
Schweiz knapp 20‘0000 Schülerinnen und Schüler die 
PISA-Testhefte ausgefüllt. Für ihre aktive Mitarbeit und 
für das Engagement der beteiligten Schulen, ohne die es 
diese Publikation nicht geben würde, sei herzlich gedankt. 
Zu danken ist auch den Autorinnen und Autoren dieses 
Berichts, die ihr Expertenwissen regelmässig anhand der 
sorgfältig verfassten nationalen PISA-Publikationen unter 
Beweis stellen.

Die Steuergruppe PISA.ch
Die Präsidentin

Isabelle Chassot
Präsidentin Schweizerische Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren 

Erziehungsdirektorin des Kantons Fribourg
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Generalsekretär Schweizerische Konferenz  
der kantonalen Erziehungsdirektoren, Bern

Ursula Renold
Direktorin Bundesamt für Berufsbildung  

und Technologie, Bern

Therese Steffen Gerber
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und Forschung, Bern

Heinz Rhyn
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Ariane Baechler
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Einleitung

Der internationale Schulleistungsvergleich PISA (Program-
me for International Student Assessment) ist mittlerweile 
zu einer festen Grösse in der Diskussion über Bildung 
geworden. Mit der vierten Erhebung im Jahr 2009 wurde 
der zweite Zyklus des Programms begonnen. Neun Jahre 
nach der ersten Erhebung im Jahr 2000 standen zum 
zweiten Mal die Lesekompetenzen der 15-Jährigen im 
Zentrum des Interesses, die besonders umfassend erho-
ben wurden. Dies ermöglicht eine Beurteilung der Le-
sekompetenzen von Schülerinnen und Schülern, die kurz 
vor der Veröffentlichung der ersten PISA-Ergebnisse in die 
Schule eingetreten sind. 

Der internationale Schulleistungsvergleich PISA geht auf 
die Initiative der oECD (organisation für wirtschaftliche 
Zusammenarbeit und Entwicklung) zurück. Die oECD 
ermöglicht es ihren Mitgliedern, aber auch anderen in-
teressierten Ländern, die Kompetenzen der 15-Jährigen 
im Lesen, in der Mathematik und in den Naturwissen-
schaften international zu vergleichen und mit Merkmalen 
von Schulsystemen und Schulen sowie der Herkunft der 
Schülerinnen und Schüler in Beziehungen zu setzen. Bei 
jedem Durchgang wird ein Kompetenzbereich besonders 
differenziert erfasst. Je länger das Programm PISA dauert, 
desto besser können Veränderungen über die Zeit hinweg 
verfolgt werden. 

Mit PISA wird nicht festgestellt, wie gut die Inhalte der 
nationalen Curricula erreicht werden. Von Interesse ist 
vielmehr, inwieweit die Jugendlichen über Fähigkeiten 
verfügen, die es ihnen erlauben, am gesellschaftlichen Le-
ben aktiv teilzunehmen und den Herausforderungen der 
Zukunft erfolgreich zu begegnen. Dabei hat sich die oECD 
für folgendes Vorgehen entschieden (oECD, 2010b):

PISA orientiert sich an der Grundbildung (Literacy), 
die es den Jugendlichen ermöglicht, ihr wissen und 
Können in einem neuen Umfeld anzuwenden, bei ei-
ner Problemstellung eine Vielzahl von Situationen zu 
analysieren, logisch zu denken und in effektiver weise 
zu kommunizieren. 

–

Die Ergebnisse werden zu verschiedenen Merkmalen 
in Beziehung gesetzt, insbesondere zu Merkmalen 
des Bildungssystems und der Schule, aber auch zu in-
dividuellen Merkmalen der Schülerinnen und Schüler, 
die das Lernen innerhalb und ausserhalb der Schule 
beeinflussen. Damit soll mehr Klarheit darüber ges-
chaffen werden, unter welchen Bedingungen – Schul-
system, Schule, Elternhaus – besonders gute Schul-
leistungen erreicht werden. 

Die Grundbildung wird nicht nur in der Schule oder 
innerhalb von formalen Lernstrukturen erworben, 
weshalb sich PISA nicht auf die schulischen Disziplinen 
beschränkt, sondern auch Lernmotivation, Selbstver-
trauen in die eigenen Fähigkeiten und Lernstrategien 
erfasst. 

Der internationale Vergleich wird nach standardisier-
ten Regeln durchgeführt und erlaubt es den beteilig-
ten Ländern, sowohl Fortschritte zu verfolgen als auch 
die Ergebnisse mit den Bildungszielen des Landes zu 
vergleichen. 

Insgesamt beteiligten sich die 34 Länder der oECD sowie 
31 Partnerländer an PISA 2009. Für die Durchführung von 
PISA verlässt sich die oECD auf renommierte Institutio-
nen im Bereich der Bildungsforschung wie das Australien 
Council of Educational Research, die eng mit den verant-
wortlichen Institutionen in den teilnehmenden Ländern 
zusammenarbeiten. Besonders viel wert wird auf die 
Entwicklung von fairen Leistungstests gelegt, die die un-
terschiedlichen kulturellen und linguistischen Eigenheiten 
der teilnehmenden Länder berücksichtigen. Sämtliche 
Schritte, wie die Entwicklung nationaler Testversionen, 
die übersetzung der Tests und Fragebögen, die Bildung 
von repräsentativen Stichproben und die Durchführung 
der Tests in den Schulen, werden mit einer strengen Qua-
litätssicherung überwacht, damit PISA zu zuverlässigen 
und validen Ergebnissen führt. 

–

–

–
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Methode

Nahezu 470 000 15-Jährige haben an PISA 2009 teilgenommen. Sie repräsentieren 26 Millionen Schülerinnen und 
Schüler im Alter von 15 Jahren aus 65 Ländern. In der Schweiz beteiligten sich beinahe 10 000 Schülerinnen und 
Schüler aus allen Schultypen der Sekundarstufe I und II am internationalen Vergleich.

Jeder Schüler, jede Schülerin löste während zwei Stunden Testaufgaben der drei Kompetenzbereiche Lesen, Mathe-
matik und Naturwissenschaften. 

Die Testaufgaben bestehen aus einer Aufgabe in Form eines Textes, einer Grafik oder eines Schemas, wie man sie 
auch im Alltag findet. Die Fragen müssen zum Teil schriftlich beantwortet werden, zum Teil werden verschiedene 
Lösungen zum Ankreuzen vorgegeben (Multiple Choice-Aufgaben). 

Im Anschluss an das Lösen der Testaufgaben wurde den Schülerinnen und Schülern ein Fragebogen vorgelegt, für 
den 45 Minuten Bearbeitungszeit zur Verfügung standen. Der Fragebogen enthielt Fragen zur Person, zur Einstel-
lung gegenüber dem Lesen, zur Motivation und zum Engagement im Lesen sowie zu Lernstrategien.

Ergebnisse

Die Ergebnisse der Schülerinnen und Schüler werden anhand von Niveaus beurteilt. Dadurch zeigt sich, über welche 
Kompetenzen die Jugendlichen in den drei Bereichen verfügen. während für das Lesen ein differenziertes Profil 
vorliegt, sind für die Mathematik und die Naturwissenschaften nur globale Rückmeldungen möglich.

Verschiedene Hintergrundvariablen dienen dazu, die Ergebnisse der Schülerinnen und Schüler durch individuelle 
Merkmale oder durch Merkmale von Schulen und Schulsystemen zu erklären.

Dargestellt werden auch das Engagement der Jugendlichen für verschiedene Leseaktivitäten sowie die Kenntnis und 
der Einsatz von Lernstrategien.

weil PISA als Programm angelegt ist, werden je länger je mehr Aussagen über Veränderungen im Sinne von Trends 
möglich. Diese Veränderungen können einerseits für die Kompetenzen dargestellt werden, andererseits auch für 
Einstellungen oder für Zusammenhänge zwischen zwei Merkmalen, beispielsweise für den Zusammenhang zwi-
schen der sozialen Herkunft der Schülerinnen und Schüler und den Lesekompetenzen.

weil die Lesekompetenzen den thematischen Schwer- 
punkt von PISA 2009 bilden, können die Ergebnisse einer-
seits auf einer globalen Skala zu den Lesekompetenzen 
und andererseits für drei Kompetenzaspekte des Lesens 
dargestellt werden. 

Suchen und Extrahieren – Die Testaufgaben ver-
langen von den Schülerinnen und Schülern, dass sie 
einzelne oder mehrere Informationen mit gleich lau-
tenden oder synonymen Informationen im Text zu-
sammenführen. 

Kombinieren und Interpretieren – Die Testaufga-
ben verlangen, dass die Schülerinnen und Schüler ein all-
gemeines Verständnis des Textes als Ganzes entwickeln 
und Beziehungen zwischen einzelnen Textteilen verste-
hen. Die zentrale Aussage beziehungsweise der Zweck 
oder Nutzen des Textes muss erkannt werden. 

–

–

Reflektieren und Bewerten – Die Testaufgaben ver-
langen von den Schülerinnen und Schülern, dass sie 
den Text zu eigenen Erfahrungen, Kenntnissen und 
Ideen in Beziehung setzen. Die im Text enthaltenen 
Informationen müssen mit Kenntnissen aus anderen 
Quellen verknüpft oder mit eigenem weltwissen ver-
glichen werden.

Grundlage der Ergebnisdarstellung bildet die PISA-Skala 
mit einem Mittelwert von 500 Punkten und einer Stan-
dardabweichung von 100 Punkten. Das bedeutet, dass 
rund zwei Drittel der Ergebnisse aller Schülerinnen und 
Schüler zwischen 400 und 600 Punkten und 95 Prozent 
aller Ergebnisse zwischen 300 und 700 Punkten liegen. 
Die PISA-Skala wird auch dazu genutzt, die Schülerinnen 
und Schüler aufgrund ihrer Leistungen den Kompetenzni-
veaus zuzuteilen, die in Tabelle 1 beschrieben sind.

–

EINLEITUNG
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Tabelle 1 - Beschreibung der Kompetenzniveaus (Zusammenfassung)

Niveau
Mindestpunktzahl, 

um dem Niveau  
zugeteilt zu werden

Kompetenzen

 6  708
Die Lesenden sind fähig, ein ganzes und detailliertes Verständnis eines Textes oder 
mehrerer Texte zu erlangen und deren Informationen gedanklich miteinander zu 
verbinden. 

 �  626
Die Lesenden sind fähig, in einem Text mehrere tief eingebettete Informationen 
zu finden, zu ordnen und zu erkennen, welche für das Lösen der Aufgabe wichtig 
sind. 

 4  553
Die Lesenden sind fähig, in einem Text mehrere Informationen zu finden und zu 
ordnen. Die Bedeutung sprachlicher Nuancen in einem Textteil wird unter Berück-
sichtigung des Textes als Ganzes interpretiert. 

 3  480

Die Lesenden sind fähig, mehrere Informationen zu lokalisieren und auch die be-
stehenden Zusammenhänge zwischen den Informationen zu erkennen. Mehrere 
Textteile können gedanklich miteinander verbunden werden und Zusammenhän-
ge werden begriffen, zum Teil mit Bezugnahme auf vertraute Alltagskenntnisse. 

 2  407
Die Lesenden sind fähig, eine oder mehrere Informationen zu lokalisieren, Zusam-
menhänge zu begreifen, die Bedeutung eines begrenzten Textteiles zu analysieren 
und die Hauptidee eines Textes zu identifizieren.

 1a  335

Die Lesenden sind fähig, in einem Text zu einem vertrauten Thema eine oder 
mehrere unabhängige, explizit ausgedrückte Informationen zu lokalisieren, das 
Hauptthema oder die Absicht des Autors zu erkennen sowie einen einfachen Zu-
sammenhang zwischen den im Text enthaltenen Informationen und allgemeinem 
Alltagswissen herzustellen. 

 1b  262

Die Lesenden sind fähig, in einem kurzen, syntaktisch einfachen Text aus einem 
gewohnten Kontext, dessen Form vertraut ist, beispielsweise eine einfache Liste 
oder Erzählung oder eine einzige, explizit ausgedrückte Information zu lokalisie-
ren, sofern sie leicht sichtbar ist. 

Der vorliegende Bericht enthält die Zusammenfassung 
wichtiger Ergebnisse der 15-Jährigen aus einer Schwei-
zer Perspektive. Der Vergleich mit anderen Ländern ist 
zum Teil beschränkt auf wenige Länder (Nachbarländer, 
Belgien, Kanada, Finnland, Shanghai-China), die für die 
Schweiz von besonderem Interesse sind. Belgien und Ka-
nada wurden ausgewählt, weil sie wie die Schweiz mehr-

sprachige Länder sind, Finnland, weil es sich um das Land 
mit den besten Ergebnissen innerhalb Europas handelt 
und Shanghai-China, weil es bei der Erhebung PISA 2009 
weltweit die besten Ergebnisse erreicht. Die Ergebnisdar-
stellung der Schweiz basiert auf einer Stichprobe von 15-
Jährigen, unabhängig davon, welche Klassenstufe diese 
besuchen. 

EINLEITUNG
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Ergebnisse im Lesen

Zur Lesekompetenz

Die Ergebnisse im Lesen zeigen, wie fähig Schülerinnen 
und Schüler sind, schriftliche Informationen in Situatio-
nen zu nutzen, denen sie im Alltag begegnen. Im Rah-
men von PISA wird Lesekompetenz definiert als die Fähig-
keit, geschriebene Texte zu verstehen, zu nutzen und zu 
reflektieren, um eigene Ziele zu erreichen, das eigene 
wissen und Potenzial weiterzuentwickeln und aktiv am 
gesellschaftlichen Leben teilzunehmen (oECD, 2007). Die 
Definition geht über das traditionelle Konzept des Deko-
dierens von Inhalten und des wörtlichen Verständnisses 
von Texten hinaus und bezieht sich stärker auf die prakti-
sche Anwendung des Lesens im Alltag. Diese Art von Le-
sekompetenz ist für die persönliche Entfaltung und eine 
aktive Teilnahme am gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Leben grundlegend. Die Definition erfasst deshalb 
auch das gesamte Spektrum von Situationen, in denen 
Lesekompetenz für junge Erwachsene eine Rolle spielt, 
vom privaten bis zum öffentlichen Bereich, von der Schule 
bis zum Arbeitsleben. 

Lesekompetenzen im internationalen  
Vergleich

Für den Ländervergleich werden die Ergebnisse auf der 
PISA-Skala abgebildet, deren Mittelwert bei der ersten 
Erhebung im Jahr 2000 aufgrund der mittleren Leseleis-
tungen der oECD-Länder auf 500 Punkte fixiert wurde. 
Im Jahr 2009 liegt der Mittelwert der oECD-Länder bei 
493 Punkten (Abbildung 1). Der Mittelwert der oECD-
Länder ist gegenüber dem Jahr 2000 um 7 Punkte tiefer. 

Der Mittelwert der Schweiz (501 Punkte) liegt statistisch 
signifikant über dem Mittelwert der oECD. Sechzehn Län-

der, darunter Belgien, Deutschland, Frankreich und Liech-
tenstein, erreichen einen Mittelwert, der sich statistisch 
nicht signifikant vom Mittelwert der Schweiz unterschei-
det. Neun Länder erreichen einen statistisch signifikant 
höheren Mittelwert als die Schweiz. Es sind dies insbe-
sondere die ostasiatischen Länder Shanghai-China (556  
Punkte), Korea (539 Punkte), Hong Kong (533 Punkte) 
und Singapur (526 Punkte), aber auch Finnland (536 
Punkte) und Kanada (524 Punkte). Unter den Ländern, 
die statistisch signifikant schlechter abschneiden als die 
Schweiz, sind die beiden Nachbarländer Italien (486  
Punkte) und Österreich (470 Punkte). 

Zusätzlich zum Mittelwert ist in Abbildung 1 durch die 
blauen Balken dargestellt, wie stark die Leseleistungen 
der Schülerinnen und Schüler um den Mittelwert streuen. 
Die Gesamtlänge der Balken zeigt den Leistungsunter-
schied zwischen den Schülerinnen und Schülern mit sehr 
schwachen (5. Perzentil) und sehr guten (95. Perzen-
til) Ergebnissen. Diese Differenz beträgt für die oECD-
Länder 305 Punkte. In der Schweiz ist diese Differenz 
mit 308 Punkten nur unwesentlich grösser, ebenso in 
Deutschland mit 307 Punkten. Von den Ländern, deren 
mittlere Leseleistungen sich statistisch nicht signifikant 
von der Schweiz unterscheiden, beträgt die Differenz  
zwischen den Schülerinnen und Schülern mit sehr schwa-
chen und sehr guten Leseleistungen in Belgien 330 Punkte, in  
Frankreich 347 Punkte und in Liechtenstein 270 Punkte. 
In den Ländern, deren mittlere Leseleistungen statistisch 
signifikant besser sind als jene der Schweiz, sind meist 
auch die Differenzen zwischen den Schwächsten und Bes-
ten geringer. Sie betragen in Finnland 284 Punkte, in Ka-
nada 296 Punkte und in Shanghai-China 262 Punkte.
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ERGEBNISSE IM LESEN

© BBT/EDK, Konsortium PISA.ch                      Quelle: OECD – BBT/EDK, Konsortium PISA.ch – PISA Datenbank 2009

Abbildung 1 - Leseleistungen im internationalen Vergleich, PISA 2009
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Fett: OECD-Länder
SE : Standardfehler des Mittelwertes ; SD : Standardabweichung

Mittelwert statistisch signifikant höher als in der Schweiz
Mittelwert statistisch nicht signifikant verschieden von der Schweiz
Mittelwert statistisch signifikant niedriger als in der Schweiz

100 700600500400200 300 800

Land Mittelwert    (SE) SD
Shanghai-China 556 (2.4) 80
Korea 539 (3.5) 79
Finnland 536 (2.3) 86
Hong Kong-China 533 (2.1) 84
Singapur 526 (1.1) 97
Kanada 524 (1.5) 90
Neuseeland 521 (2.4) 103
Japan 520 (3.5) 100
Australien 515 (2.3) 99
Niederlande 508 (5.1) 89
Belgien 506 (2.3) 102
Norwegen 503 (2.6) 91
Estland 501 (2.6) 83
SCHWEIZ 501 (2.4) 93
Polen 500 (2.6) 89
Island 500 (1.4) 96
Vereinigte Staaten 500 (3.7) 97
Liechtenstein 499 (2.8) 83
Schweden 497 (2.9) 99
Deutschland 497 (2.7) 95
Irland 496 (3.0) 95
Frankreich 496 (3.4) 106
Taipeh-China 495 (2.6) 86
Dänemark 495 (2.1) 84
Vereinigtes Königreich 494 (2.3) 95
Ungarn 494 (3.2) 90
oECD-Mittelwert 493 (0.5) 93
Portugal 489 (3.1) 87
Macao-China 487 (0.9) 76
Italien 486 (1.6) 96
Lettland 484 (3.0) 80
Slowenien 483 (1.0) 91
Griechenland 483 (4.3) 95
Spanien 481 (2.0) 88
Tschechische Republik 478 (2.9) 92
Slowakische Republik 477 (2.5) 90
Kroatien 476 (2.9) 88
Israel 474 (3.6) 112
Luxemburg 472 (1.3) 104
Österreich 470 (2.9) 100
Litauen 468 (2.4) 86
Türkei 464 (3.5) 82
Doubai (VAE) 459 (1.1) 107
Russische Föderation 459 (3.3) 90
Chile 449 (3.1) 83
Serbien 442 (2.4) 84
Bulgarien 429 (6.7) 113
Uruguay 426 (2.6) 99
Mexiko 425 (2.0) 85
Rumänien 424 (4.1) 90
Thailand 421 (2.6) 72
Trinidad und Tobago 416 (1.2) 113
Kolumbien 413 (3.7) 87
Brasilien 412 (2.7) 94
Montenegro 408 (1.7) 93
Jordanien 405 (3.3) 91
Tunesien 404 (2.9) 85
Indonesien 402 (3.7) 66
Argentinien 398 (4.6) 108
Kasachstan 390 (3.1) 91
Albanien 385 (4.0) 100
Katar 372 (0.8) 115
Panama 371 (6.5) 99
Peru 370 (4.0) 98
Aserbeidschan 362 (3.3) 76
Kirgistan 314 (3.2) 99
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Leseleistungen nach Kompetenzniveaus in 
ausgewählten Ländern

Eine Möglichkeit, die Ergebnisse inhaltlich zu beurteilen, 
bietet die Verteilung der Schülerinnen und Schüler auf die 
Kompetenzniveaus. Für einen reibungslosen übertritt in 
den Arbeitsmarkt und eine aktive Teilnahme am gesell-
schaftlichen Leben wird im Lesen das Erreichen von Kom-
petenzniveau 2 vorausgesetzt. In Abbildung 2 sind die 
Verteilungen der Schülerinnen und Schüler auf die Kom-
petenzniveaus für ausgewählte Länder dargestellt. Der 
Anteil Schülerinnen und Schüler, die Kompetenzniveau 
2 nicht erreichen, beträgt innerhalb der oECD-Länder im 
Durchschnitt 19 Prozent, in der Schweiz 17 Prozent. Im 
Vergleich zu den Nachbarländern ist dieser Anteil nur in 
Liechtenstein mit 16 Prozent geringer. In Deutschland be-

trägt er knapp 19 Prozent, in Frankreich 20 Prozent, in Ita-
lien 21 Prozent und in Österreich 27 Prozent. Im Vergleich 
dazu sind die Anteile in den führenden Ländern Shanghai-
China (4 %) und Finnland (8%) deutlich geringer.

Der Anteil Schülerinnen und Schüler, die Niveau 5 oder 6 
erreichen, beträgt in der Schweiz 8 Prozent; dies entspricht 
etwa dem Durchschnitt der oECD-Länder. Im Vergleich zu 
den Nachbarländern ist dieser Anteil in der Schweiz etwas 
höher als in Deutschland (8%), Italien (knapp 6 %), Liech-
tenstein (knapp 5 %) und Österreich (5%), aber etwas 
tiefer als in Frankreich (knapp 10 %). In den führenden 
Ländern ist auch der Anteil an kompetenten Leserinnen 
und Lesern unter den 15-Jährigen deutlich höher als in 
der Schweiz. In Shanghai-China sind es 19 Prozent und in 
Finnland etwa 15 Prozent.

Statistisch signifikante Unterschiede

weil in den teilnehmenden Ländern nicht alle 15-Jährigen (Population), sondern Stichproben der 15-Jährigen un-
tersucht wurden, werden die Ergebnisse eines Landes aufgrund der Ergebnisse der Stichprobe der 15-Jährigen  
geschätzt. Die Schätzungen der Ergebnisse – z.B. der Mittelwerte der Länder auf der Leseskala – sind deshalb mit 
einem Stichprobenfehler behaftet. Je nach Genauigkeit der Stichprobe streuen die geschätzten Ergebnisse der 15-
Jährigen in einem grösseren oder kleineren Bereich (Vertrauensintervall) um den wahren wert der 15-Jährigen.

Bei der Prüfung der Ergebnisse auf statistisch gesicherte Unterschiede zwischen den Ländern werden die Stichpro-
benfehler berücksichtigt. Ein Unterschied zwischen zwei Ländern wird dann als statistisch signifikant bezeichnet, 
wenn er durch ein statistisches Testverfahren überprüft und als gültig befunden worden ist. Unterschiede, die sich 
nicht als statistisch signifikant erweisen, kommen zufällig zustande und sind nicht von Bedeutung.
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Abbildung 2 - Leseleistungen nach Kompetenzniveaus in ausgewählten Ländern, PISA 2009

Anmerkung :  Die Länder sind nach aufsteigenden Prozentanteilen der Schülerinnen und Schüler sortiert, die nicht das Kom-
petenzniveau 2 erreichen.
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Tabelle 2 - Abweichungen der Ergebnisse in den drei Kompetenzaspekten vom globalen Mittelwert der 
Leseleistung in ausgewählten Ländern, PISA 2009

Mittelwert  

im Lesen

Aspekte der Lesekompetenz 
Suchen  

und Extrahieren

Kombinieren  

und Interpretieren 

Reflektieren  

und Bewerten
Shanghai-China 556 −7 2 1

Finnland 536 − 4 2 0

Kanada 524 −8 −2 11

Belgien 506 7 −2 −1

SCHwEIZ 501 5 1 −3

Liechtenstein 499 8 −2 −2

Deutschland 497 3 3 −6

Frankreich 496 − 4 2 0

oECD-Mittelwert 493 2 0 1

Italien 486 −4 4 −4

Österreich 470 7 1 −7

Anmerkung: Die Länder sind in absteigender Reihenfolge des Mittelwertes im Lesen sortiert.

© BBT/EDK, Konsortium PISA.ch                      Quelle: OECD – BBT/EDK, Konsortium PISA.ch – PISA Datenbank 2009

Die Verteilung der Schülerinnen und Schüler auf die Kom-
petenzniveaus in Abbildung 2 zeigt zwar ein ähnliches 
Bild wie die Rangliste der Länder nach den Mittelwerten 
in Abbildung 1. In Ländern mit höheren Mittelwerten sind 
die Anteile an schwachen Leserinnen und Lesern geringer, 
die Anteile an kompetenten Leserinnen und Lesern grös-
ser. Es gibt aber auch Ausnahmen, wie beispielsweise in 
Frankreich oder Belgien, in denen der Anteil kompetenter 
Leserinnen und Leser im Vergleich zum Anteil schwacher 
Leserinnen und Leser relativ gross ist. 

Ergebnisse zu den Kompetenzaspekten im 
Lesen

weil die Lesekompetenzen bei PISA 2009 differenziert 
erhoben wurden, können zusätzlich Ergebnisse zu drei 
Kompetenzaspekten ausgewiesen werden. Tabelle 2 zeigt, 
wie stark die Ergebnisse in den drei Kompetenzaspekten 
(Suchen und Extrahieren, Kombinieren und Interpretieren, 
Reflektieren und Bewerten) vom globalen Mittelwert der 
Leseleistung des Landes abweichen. Im Durchschnitt der 

oECD-Länder sind die Abweichungen der Ergebnisse in 
den drei Kompetenzaspekten von der globalen Leseleis-
tung sehr gering (2 Punkte im Aspekt Suchen und Extra-
hieren und 1 Punkt im Aspekt Reflektieren und Bewerten) 
oder nicht vorhanden (0 Punkte im Aspekt Kombinieren 
und Interpretieren).

Aus Tabelle 2 geht hervor, dass in der Schweiz, in allen 
deutschsprachigen Ländern und in Belgien (deren Bevöl-
kerung mehr als zur Hälfte flämischsprachig ist) im As-
pekt Suchen und Extrahieren im Vergleich zum globalen 
Lesemittelwert die besseren Ergebnisse erreicht werden. 
Die Abweichungen reichen von 3 Punkten in Deutsch-
land bis zu 8 Punkten in Liechtenstein. Demgegenüber  
schneiden die englischsprachigen Länder, in Tabelle 2 am 
Beispiel von Kanada gezeigt, im Aspekt Reflektieren und 
Bewerten vergleichsweise besser ab (vgl. oECD, 2010b). 
Diese Beobachtungen lassen vermuten, auch wenn die 
Abweichungen gering sind, dass kulturelle Unterschiede 
in der Art und weise bestehen, wie die Jugendlichen ihre 
Lesekompetenzen entwickeln.  
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Bedeutung individueller Merkmale für die 
Lesekompetenz

Die bisher dargestellten Ergebnisse zu den Lesekompe-
tenzen geben Aufschluss darüber, wie gut es den ein-
zelnen Ländern gelingt, die Jugendlichen am Ende der 
obligatorischen Schulzeit auf die Herausforderungen 
der Gesellschaft vorzubereiten. Ein beachtlicher Teil der 
Leistungsunterschiede ist auf individuelle Merkmale der 
Schülerinnen und Schüler, wie die soziale Herkunft, die zu 
Hause gesprochene Sprache, den Migrationshintergrund 
und das Geschlecht, zurückzuführen.

Abbildung 3 zeigt, wie diese Faktoren mit den Lesekom-
petenzen zusammenhängen. Die Balken zeigen, wie sich 
die Leistungen der Schülerinnen und Schüler zwischen 
verschiedenen Gruppen unterscheiden. Der erste Bal-
ken zeigt, wie sich die Ergebnisse verändern, wenn der 
Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Sta-
tus um eine Einheit (Standardabweichung) ansteigt. Der 
zweite Balken zeigt die Differenz zwischen Schülerinnen 
und Schülern, die zu Hause die Testsprache sprechen und 
solchen, die sich zu Hause nicht in der Testsprache un-
terhalten. Der dritte Balken zeigt die Differenz zwischen 
Schülerinnen und Schülern ohne Migrationshintergrund 
(im Land geborene Schülerinnen und Schüler mit mindes-
tens einem im Land geborenen Elternteil) und solchen, 
die wie ihre Eltern nicht im Land geboren sind (Migra-
tionshintergrund: erste Generation). Der vierte Balken 
zeigt die Differenz zwischen Schülerinnen und Schülern 
ohne Migrationshintergrund und solchen, die im Gegen-
satz zu ihren Eltern im Land geboren sind (Migrationshin-
tergrund: zweite Generation). Der fünfte Balken zeigt die 
Differenz zwischen Knaben und Mädchen. Die Balken zei-
gen jeweils den Effekt eines Merkmals, wenn die Effekte 
der anderen Merkmale konstant gehalten werden.

In allen Ländern steigen die Leistungen beim Anstieg 
des Indexes des wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Status. Je höher die soziale Herkunft ist, desto höher 
sind die Leseleistungen. Diese Differenz ist in der Schweiz 
mit 34 Punkten von mittlerer Grösse. In Deutschland (40 
Punkte), Österreich (41 Punkte), Belgien (42 Punkte) und 
Frankreich (45 Punkte) ist die Bedeutung der sozialen Her-
kunft auf die Leseleistungen grösser, in Liechtenstein (24 
Punkte), Shanghai-China (25 Punkte) und in Kanada (30 
Punkte) ist sie geringer. 

Ebenfalls in allen Ländern erreichen die Knaben schlech-
tere Leseleistungen als die Mädchen. Die Rückstände der 
Knaben variieren in den ausgewählten Ländern von 26 
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Punkten in Belgien bis 42 Punkte in Deutschland. In der 
Schweiz beträgt der Rückstand der Knaben 39 Punkte. 
Differenzen von 40 Punkten werden als mittelgross beur-
teilt.

Etwas weniger einheitlich sind die Ergebnisse zur Bedeu-
tung der zu Hause gesprochenen Sprache für die Lese-
leistungen. Schülerinnen und Schüler, die sich zu Hause 
nicht in der Testsprache unterhalten, erreichen in den 
meisten Ländern schlechtere Leseleistungen als solche, 
die zu Hause die Testsprache sprechen. In der Schweiz 
beträgt der Rückstand dieser Schülerinnen und Schüler 
25 Punkte; er ist etwas grösser als in Deutschland (20 Pu-
nkte) und etwas geringer als in Frankreich (29 Punkte). 
Eher gross ist die Bedeutung der zu Hause gesprochenen 
Sprache in Shanghai-China (42 Punkte). ohne statistisch 
signifikante Bedeutung für die Leseleistungen erweist sich 
die zu Hause gesprochene Sprache in Liechtenstein, Bel-
gien und Österreich.

Auch die Bedeutung des Migrationshintergrunds für 
die Leseleistungen ist nicht in allen Ländern gleich. In 
Kanada erreichen Jugendliche mit Migrationshinter-
grund, die im Land geboren sind (zweite Generation), 
sogar statistisch signifikant bessere Leseleistungen (8 
Punkte) als Jugendliche ohne Migrationshintergrund. 
Der Migrationshintergrund ist vor allem für die Schüler-
innen und Schüler der ersten Generation für die Le-
seleistungen von Bedeutung. Besonders gross ist der 
Rückstand dieser Gruppe in Belgien (43 Punkte) und 
in Österreich (44 Punkte). In der Schweiz, wo gemäss 
PISA 2009 24 Prozent der Schülerinnen und Schüler 
einen Migrationshintergrund haben, erreichen nur die  
Schülerinnen und Schüler der ersten Generation 
schlechtere Leseleistungen als Jugendliche ohne Migra-
tionshintergrund (23 Punkte).

Die Aufschlüsselung der Ergebnisse nach sozialer  
Herkunft, zu Hause gesprochener Sprache und Migra-
tionshintergrund zeigt, dass bei der Erklärung der Leis-
tungsunterschiede durch individuelle Merkmale jeweils 
nationale Kontexte berücksichtigt werden müssen. Die 
Bedeutung einzelner Merkmale mag zudem auf den ers-
ten Blick als überraschend klein erscheinen. Es gilt aber zu 
beachten, dass Merkmale wie Migrationshintergrund und 
tiefe soziale Herkunft häufig gemeinsam auftreten, was 
sich auf die Leseleistungen für bestimmte Schülergruppen 
besonders negativ auswirken kann. 
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Abbildung 3 - Bedeutung individueller Merkmale für die Leseleistung in ausgewählten Ländern, PISA 2009
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Anmerkungen :  In Finnland und Italien ist der Anteil an immigrierten Jugendlichen zu gering, um statistisch verlässliche 
Schätzungen zu erhalten.

 Die Balken in der Abbildung zeigen für jedes Land, wie gross die Bedeutung eines individuellen Merkmales ist, 
wenn alle anderen Merkmale konstant gehalten werden. Die Positionen, von denen die Balken nach rechts 
oder nach links zeigen, geben die durchschnittliche Leistung einer Referenzgruppe an. Diese sind Mädchen mit 
durchschnittlicher sozialer Herkunft, in der Schweiz geboren, die sich zu Hause in der Testsprache unterhalten. 
Die Analyse wurde mittels linearer Regression vorgenommen.

© BBT/EDK, Konsortium PISA.ch                      Quelle: OECD – BBT/EDK, Konsortium PISA.ch – PISA Datenbank 2009
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Engagement und Lernstrategien im Lesen

mela-Aro & Lindroos, 2003). Die Förderung des Leseen-
gagements und von angemessenen Lernstrategien kann 
folglich als eine wichtige Aufgabe der Schule angesehen 
werden.

Engagement im Lesen

Bei PISA 2009 wurden die 15-Jährigen danach gefragt, 
wieviel Zeit sie normalerweise mit Lesen zum Vergnügen 
verbringen. Zudem wurden zum Engagement im Lesen 
die drei Indizes Lesevielfalt, Online-Leseaktivitäten und 
Freude am Lesen erstellt (oECD, 2010b).

Zur Messung des Engagements

Die Messung des Engagements im Lesen beruht auf Selbsteinschätzungen der Jugendlichen. Dazu wurden mehrere 
thematisch zusammenhängende Fragen zu Indizes zusammengefasst. Diese wurden so skaliert, dass der Mittelwert 
der oECD einen wert von 0 annimmt und zwei Drittel der werte zwischen −1 und 1 liegen (Standardabweichung 
von 1). Ein negativer wert bedeutet deshalb nicht notwendigerweise, dass die Fragen negativ bzw. verneinend 
beantwortet wurden, sondern lediglich, dass in den oECD-Ländern stärker zugestimmt wurde. Umgekehrt verwei-
sen positive werte auf eine höhere Ausprägung als im oECD-Durchschnitt.

Die Ergebnisse in Tabelle 3 zeigen, dass fast die Hälfte der 
Jugendlichen in der Schweiz angibt, nicht zum Vergnügen 
zu lesen (45%). Knapp ein Drittel (30%) verbringt bis zu 
30 Minuten täglich freiwillig mit Lesen, weitere 14 Prozent 
lesen zwischen einer halben und einer Stunde täglich. 11 
Prozent lesen mehr als eine Stunde pro Tag. Damit lesen in 
der Schweiz deutlich weniger Jugendliche aus Vergnügen 
als im Durchschnitt der oECD-Länder (37%). Noch etwas 
höher als in der Schweiz ist der Anteil Nicht-Lesende in 
Österreich (50%) und Liechtenstein (52%). Auffallend ge-
ring ist der Anteil Nicht-Lesende in Shanghai-China (8%), 
welches international auch hinsichtlich der Lesekompe-
tenz an der Spitze steht.

In der Schweiz geben deutlich weniger Knaben als Mäd-
chen an, aus Vergnügen zu lesen. während mehr als die 
Hälfte (56%) der Knaben nicht aus Vergnügen liest, zählt 

nur rund ein Drittel der Mädchen (32%) zur Gruppe der 
Nicht-Leserinnen. Anders ausgedrückt geben gut zwei 
Drittel der Mädchen (68%) an, regelmässig aus Vergnügen 
zu lesen, bei den Knaben sind dies nur 44 Prozent.

Beim Zusammenhang mit der Lesekompetenz zeigt sich 
ein Schwelleneffekt : Der grösste Unterschied in der Le-
sekompetenz besteht zwischen denjenigen Schülerinnen 
und Schülern, die täglich gar nicht lesen und denjenigen, 
die täglich lesen, unabhängig davon, wie lange sie lesen. 
In der Schweiz beträgt der Unterschied zwischen den Le-
senden und den Nicht-Lesenden 73 Punkte auf der Le-
seskala. Dabei ist zu beachten, dass ein wechselseitiger 
Zusammenhang besteht. Kompetente Leserinnen und 
Leser lesen häufiger, was wiederum zur Verbesserung der 
Lesekompetenz führt (Pfost, Dörfler & Artelt, 2010).

Neben den Lesekompetenzen wurden die Schülerinnen 
und Schüler bei PISA auch zum Leseengagement und 
zu den Lernstrategien befragt. Schon PISA 2000 (oECD, 
2001 ; Zutavern & Brühwiler, 2002), aber auch andere 
Studien haben darauf hingewiesen, dass engagierte 
Schülerinnen und Schüler, die passende Lernstrategien 
einsetzen, eine höhere Lesekompetenz aufweisen (Auno-
la, Leskinen, onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2002). Diese 
Merkmale stehen in einem wechselseitigen Verhältnis : Je 
mehr man liest, desto lesekompetenter wird man, und je 
besser man liest, desto eher wird motiviert und mittels tie-
fergehender Lesestrategien gelesen (Nurmi, Aunola, Sal-
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Der Index Lesevielfalt zeigt die Reichhaltigkeit des Le-
sematerials der Jugendlichen auf. Sie wurden danach 
gefragt, wie oft sie zu ihrem Vergnügen Zeitschriften, 
Comics, Romane, Sachbücher oder Tageszeitungen 
lesen. In Bezug auf die Lesevielfalt liegt die Schweiz 
mit einem wert von 0.15 Indexpunkten etwas über 
dem oECD-Durchschnitt (Tabelle 3). Bei den bezüglich 
Lesekompetenzen an der Spitze liegenden Ländern  
Shanghai-China und Finnland ist die Lesevielfalt deut-
lich ausgeprägter als in der Schweiz, vergleichsweise 
gering ist die Lesevielfalt in Italien. Die Vielfalt des Lese-
materials begünstigt in allen PISA-Ländern die Lesekom-
petenz. In der Schweiz haben 15-Jährige mit einer um 
einen Indexpunkt höheren Lesevielfalt eine um 30  
Punkte höhere Leseleistung.

Mit dem Index Online-Leseaktivitäten wird die Vielfalt der 
online durchgeführten Leseaktivitäten zusammengefasst 
(z.B. Lesen von E-Mails, Chatten, im Internet nach Infor-
mationen suchen). In der Schweiz beschäftigen sich die  
Jugendlichen gleich häufig mit Online-Leseaktivitäten wie 
jene in den oECD-Ländern. Auffallend niedrig sind die 
werte in Shanghai-China. Für die Lesekompetenz sind 

die Online-Leseaktivitäten in allen PISA-Ländern weniger 
bedeutsam als etwa die Lesevielfalt. Dies gilt auch für die 
Schweiz, wo der Zusammenhang mit der Lesekompetenz 
unbedeutend ist (5 Punkte höhere Leseleistung pro Index-
punkt).

Im Index Freude am Lesen sind emotionale Aspekte des 
Leseinteresses zusammengefasst, etwa ob die Jugendli-
chen gerne mit anderen Leuten über das Gelesene spre-
chen, ob sie gerne in Bibliotheken und Buchhandlungen 
gehen, ob sie Lesen als eines ihrer liebsten Hobbies be-
trachten oder ob Lesen für sie nur Zeitverschwendung ist. 
Die Jugendlichen in der Schweiz geben im Vergleich zu 
den anderen Ländern eine durchschnittliche Freude am 
Lesen an. Hohe werte finden sich in Shanghai-China, 
gering ist die Lesefreude in Belgien und Liechtenstein.  
Freude am Lesen geht in allen PISA-Ländern mit einer 
hohen Lesekompetenz und der Anwendung von an-
spruchsvolleren und aufwändigeren Lernstrategien ein-
her. Schülerinnen und Schüler mit einer um einen Index-
punkt höheren Freude am Lesen erreichen in der Schweiz 
eine um 38 Punkte höhere Leseleistung.

Tabelle 3  - Engagement im Lesen in ausgewählten Ländern, PISA 2009

Land

Anteil Nicht-Lesende Lesevielfalt online-Leseaktivitäten Freude am Lesen 

% (SE) Mittelwert (SE) Mittelwert (SE) Mittelwert (SE)

Shanghai-China 8 (0.4) 0.43 (0.02) −0.35 (0.02) 0.57 (0.01)

Kanada 31 (0.5) −0.11 (0.01) −0.04 (0.01) 0.13 (0.01)

Finnland 33 (0.8) 0.45 (0.02) −0.04 (0.01) 0.05 (0.02)

Italien 34 (0.6) −0.31 (0.01) −0.04 (0.01) 0.06 (0.01)

oECD-Mittelwert 37 (0.1) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00)

Frankreich 39 (1.0) −0.07 (0.02) −0.13 (0.02) 0.01 (0.03)

Deutschland 41 (0.9) −0.18 (0.02) 0.12 (0.02) 0.07 (0.02)

Belgien 44 (0.8) −0.08 (0.02) −0.18 (0.01) −0.20 (0.02)

SCHwEIZ 45 (0.9) 0.15 (0.02) 0.00 (0.02) −0.04 (0.02)

Österreich 50 (0.9) 0.01 (0.02) 0.06 (0.02) −0.13 (0.03)

Liechtenstein 52 (2.4) 0.04 (0.05) −0.01 (0.05) −0.20 (0.05)

Anmerkung :  Die Prozentangaben zum Anteil Nicht-Lesende beziehen sich auf jene Schülerinnen und Schüler, die nicht zum 
Vergnügen lesen. Die Länder sind nach dem Anteil Nicht-Lesende sortiert. 

 SE : Standardfehler

© BBT/EDK, Konsortium PISA.ch                      Quelle: OECD – BBT/EDK, Konsortium PISA.ch – PISA Datenbank 2009
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Zur Messung der metakognitiven Strategien

Die beiden Indizes zu den metakognitiven Strategien (Verstehen und Behalten von Texten sowie Zusammenfassen 
von Texten) fassen zusammen, wie gut die Schülerinnen und Schüler Strategien im Rahmen einer konkreten Aufga-
benstellung anwenden können. Dabei wurden die Schülerangaben mit Expertenlösungen verglichen. Je höher die 
übereinstimmung der Schüler- und Expertenurteile, desto höher sind die Indexwerte (oECD, 2010b). Dieser Aufga-
benbezug erfasst das tatsächliche Schülerverhalten bezüglich Anwendung von Strategien genauer als retrospektive 
Selbstberichte über die Häufigkeit der Anwendung von Lernstrategien. Dies zeigt sich etwa daran, dass bei einer 
solchen handlungsnahen Erfassung der Lernstrategien die Zusammenhänge mit der Lesekompetenz deutlicher aus-
fallen als bei den üblicherweise angewendeten Selbsteinschätzungen (Artelt, 2000, 2006 ; Schiefele, 2005).

Der Index Verstehen und Behalten von Texten erfasst 
das wissen der Schülerinnen und Schüler darüber, wel-
che Strategien man am besten anwendet, um die Inhalte  
eines Textes verstehen und behalten zu können (z.B. «den 
Inhalt des Textes mit anderen Leuten besprechen» oder 
«wichtige Textpassagen unterstreichen»). Die 15-Jähri-
gen in der Schweiz verfügen mit einem Index-Mittelwert 
von 0,20 über ein statistisch signifikant höheres wissen 
über Strategien, wie man Texte verstehen und behalten 
kann als der Durchschnitt der oECD-Länder (Tabelle 4). In 
Deutschland liegt der wert noch ein wenig höher als in 
der Schweiz. Das wissen über geeignete Strategien zum 
Verstehen und Behalten von Texten steht in einem starken 
Zusammenhang mit der Lesekompetenz und unterschei-
det klar zwischen kompetenten und weniger kompeten-
ten Leserinnen und Lesern. In der Schweiz fällt diese Be-
ziehung besonders eng aus: Schülerinnen und Schüler mit 
einem um einen Indexpunkt höheren wissen über Strate-
gien zum Verstehen und Behalten von Texten erreichen in 
der Schweiz eine um 44 Punkte höhere Leseleistung.

Der Index Zusammenfassen von Texten bildet das wis-
sen der Schülerinnen und Schüler darüber ab, welche 
Strategien man am besten anwendet, um die Inhalte ei-
nes Textes zusammenzufassen (z.B. «überprüfen, ob die 
wichtigsten Fakten des Textes in der Zusammenfassung 
enthalten sind» oder «die wichtigsten Sätze unterstrei-
chen und danach in eigene worte fassen»). Mit einem 
Mittelwert von 0,13 Indexpunkten liegt die Schweiz, ge-
meinsam mit Deutschland, etwas höher als der oECD-
Durchschnitt. Die werte in Frankreich, Italien und Belgien 
liegen über jenem der Schweiz. Auch das strategische 
wissen zum Zusammenfassen von Texten steht in einem 

starken Zusammenhang mit der Lesekompetenz. In der 
Schweiz erreichen Schülerinnen und Schüler mit einem 
um einen Indexpunkt höheren wissen über Strategien 
zum Zusammenfassen von Texten eine um 48 Punkte 
höhere Leseleistung.

Bei den metakognitiven Strategien sind bedeutende ges-
chlechtsspezifische Unterschiede zu finden. So verfügen 
Mädchen über ein statistisch signifikant besseres wissen 
über effektive Strategien für das Verstehen und Behalten 
von Texten und für das Zusammenfassen von Texten. Für 
die Schweiz beträgt die durchschnittliche Differenz zwis-
chen Knaben und Mädchen 0,39 (Verstehen und Behal-
ten von Texten) bzw. 0,41 (Zusammenfassen von Texten) 
Punkte.

Die metakognitiven Strategien stehen auch mit der sozialen 
Herkunft der Schülerinnen und Schüler in einem klaren Zu-
sammenhang : Je privilegierter die soziale Herkunft, desto 
grösser ist das wissen über effektive Lesestrategien.

Zur Erklärung von Geschlechterunterschieden 
im Lesen

PISA 2009 hat gezeigt, dass in der Schweiz die Mädchen 
eine um 39 Punkte höhere Leseleistung aufweisen als die 
Knaben. Um Hinweise zur Erklärung dieses deutlichen 
Geschlechterunterschieds zu finden, werden die Merk-
male Geschlecht, Lesen zum Vergnügen und metakogni-
tive Strategien zum Verstehen und Behalten von Texten 
zunächst einzeln, danach kombiniert mit der Leseleistung 
in Beziehung gesetzt.

Metakognitive Strategien

Zu den metakognitiven Strategien wurden die beiden Indizes Verstehen und Behalten von Texten und Zusammenfassen 
von Texten erstellt (oECD, 2010b).

ERGEBNISSE IM LESEN
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In Abbildung 4 sind auf der linken Seite die Zusammen-
hänge der einzelnen Variablen mit der Leseleistung ohne 
Berücksichtigung der anderen Merkmale dargestellt, auf 
der rechten Seite die Zusammenhänge nach Berücksichti-
gung bzw. statistischer Kontrolle aller übrigen Merkmale. 
Alle Merkmale stehen in einem statistisch signifikanten 
Zusammenhang mit der Leseleistung. Schülerinnen und 
Schüler mit guten metakognitiven Strategien zum Ver-
stehen und Behalten von Texten, die auch aus Vergnügen 
lesen, erzielen hohe Leseleistungen. Der Geschlechter-
unterschied im Lesen ist zwar auch nach Kontrolle der 
beiden anderen Merkmale statistisch signifikant, beträgt 

aber mit 12 Punkten nur noch etwa 30 Prozent der un-
bereinigten Geschlechterdifferenz. Dies lässt den Schluss 
zu, dass Knaben fast ebenso gute Leseleistungen wie die 
Mädchen erreichen, wenn sie über ähnliche Kenntnisse 
von metakognitiven Strategien zum Verstehen und Behal-
ten von Texten verfügen und gleich häufig wie die Mäd-
chen ausserhalb der Schule zu ihrem Vergnügen lesen. 
Die Bedeutung des Leseengagements und der Lernstra-
tegien für die Erklärung des Geschlechterunterschieds ist 
nicht länderspezifisch, sondern gilt – wenn auch in un-
terschiedlichem Ausmass – für alle oECD-Länder.

Tabelle 4 - Metakognitive Strategien in ausgewählten Ländern, PISA 2009

Land

Verstehen und Behalten von Texten Zusammenfassen von Texten

Mittelwert (SE) Mittelwert (SE)

Deutschland 0.30 (0.02) 0.12 (0.02)

Italien 0.25 (0.01) 0.28 (0.01)

Belgien 0.22 (0.02) 0.17 (0.02)

SCHwEIZ 0.20 (0.02) 0.13 (0.02)

Österreich 0.18 (0.02) 0.07 (0.02)

Frankreich 0.17 (0.02) 0.24 (0.02)

Shanghai-China 0.14 (0.02) 0.06 (0.01)

Finnland 0.03 (0.02) 0.08 (0.02)

Liechtenstein 0.01 (0.05) 0.00 (0.04)

oECD-Mittelwert 0.00 (0.00) −0.01 (0.00)

Kanada −0.03 (0.01) 0.02 (0.01)

Anmerkungen :  Die Länder sind nach dem Index Verstehen und Behalten von Texten sortiert. 
  SE : Standardfehler

© BBT/EDK, Konsortium PISA.ch                      Quelle: OECD – BBT/EDK, Konsortium PISA.ch – PISA Datenbank 2009

Abbildung 4 - Bedeutung von Geschlecht, Lesen zum Vergnügen und metakognitiven Strategien für 
die Leseleistung in der Schweiz, PISA 2009

Anmerkung :  Links sind die Effekte der einzelnen Prädiktoren auf die Leseleistung ohne Berücksichtigung der anderen Merk-
male dargestellt (einfache Regressionsanalysen), rechts die Zusammenhänge nach statistischer Kontrolle der 
jeweils anderen Merkmale (multiple Regressionsanalyse).

Geschlecht

© BBT/EDK, Konsortium PISA.ch                      Quelle: OECD – BBT/EDK, Konsortium PISA.ch – PISA Datenbank 2009
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Ergebnisse in Mathematik 

Die Definition der mathematischen Grundbildung im Rah-
men der PISA-Studie bezieht sich auf «die Fähigkeit einer 
Person, die Rolle zu erkennen und zu verstehen, die Ma-
thematik in der welt spielt, fundierte Urteile abzugeben 
und die Mathematik zu nutzen und sich mit ihr in einer 
weise zu befassen, die den Anforderungen im Leben die-
ser Person als konstruktivem, engagiertem und reflektie-
rendem Bürger entspricht» (BFS, 2007, S. 15). Sie bein-
haltet auch die Fähigkeit zum mathematischen Denken 
sowie den Einsatz von mathematischen Konzepten, Ver-
fahren, Fakten und Hilfsmitteln, um Phänomene erklären 
oder vorhersagen zu können. Im Rahmen der PISA-Erhe-
bung zeigen die Schülerinnen und Schüler ihre mathema-
tischen Kompetenzen anhand ihrer Fähigkeit zu denken, 
zu argumentieren und zu kommunizieren beim Angehen 
mathematischer Probleme, welche die Anwendung quan-
titativer, räumlicher, probabilistischer oder anderer mathe-
matischer Konzepte erfordern (oECD, 2010b). 

Mathematische Kompetenzen im  
internationalen Vergleich

Der Mittelwert der oECD-Länder in Mathematik liegt 
2009 bei 496 Punkten, und damit leicht unter dem 
Durchschnittswert von PISA 2003. Dieser leichte Rück-
gang in den Leistungen ist jedoch statistisch nicht signifi-
kant. Die Abbildung 5 zeigt die Leistungsmittelwerte und 

die Streuungen im internationalen Vergleich. Mit einem 
Mittelwert von 534 Punkten liegt die Schweiz statistisch 
signifikant über dem oECD-Durchschnitt. Nur vier Länder 
weisen einen statistisch signifikant höheren wert auf als 
die Schweiz. Dies sind Shanghai-China, Hongkong-China, 
Singapur und Korea. Im Vergleich zur Schweiz zeigen die 
Nachbarländer, mit Ausnahme von Liechtenstein (536), 
statistisch signifikant tiefere Leistungen: während die 
Mittelwerte Österreichs und Frankreichs mit dem oECD-
Durchschnitt identisch sind (496), liegen die Mittelwerte 
Italiens (483) bzw. Deutschlands (513) statistisch signifi-
kant unter bzw. über dem oECD-Durchschnitt. Leistungs-
mässig sind Japan, Liechtenstein, Finnland, Niederlande, 
Taipeh-China und Kanada mit der Schweiz vergleichbar. 
Das mehrsprachige Belgien weist einen statistisch signifi-
kant niedrigeren Mittelwert auf als die Schweiz. 

In den meisten Ländern zeigen die Knaben höhere Leis-
tungen als die Mädchen. In den oECD-Ländern liegen die 
Knaben durchschnittlich 12 Punkte vor den Mädchen. 
Die Schweiz gehört mit 20 Punkten Unterschied zuguns-
ten der Knaben zu den Ländern mit ausgeprägten Ge-
schlechterunterschieden. Nur in wenigen Ländern weisen 
die Mädchen statistisch signifikant höhere Leistungen auf 
als die Knaben (zwischen 5 und 11 Punkten). 
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ERGEBNISSE IN MATHEMATIK

Abbildung � - Mathematikleistungen im internationalen Vergleich, PISA 2009
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Fett: OECD-Länder
SE : Standardfehler des Mittelwertes ; SD : Standardabweichung

Mittelwert statistisch signifikant höher als in der Schweiz
Mittelwert statistisch nicht signifikant verschieden von der Schweiz
Mittelwert statistisch signifikant niedriger als in der Schweiz

100 700600500400200 300 800

Land Mittelwert (SE) SD
Shanghai-China 600 (2.8) 103
Singapur 562 (1.4) 104
Hong Kong-China 555 (2.7) 95
Korea 546 (3.9) 88
Taipei-China 543 (3.4) 105
Finnland 541 (2.2) 82
Liechtenstein 536 (4.1) 88
SCHWEIZ 534 (3.3) 99
Japan 529 (3.4) 95
Kanada 527 (1.6) 88
Niederlande 526 (4.7) 89
Macao-China 525 (0.9) 85
Neuseeland 519 (2.3) 96
Belgien 515 (2.2) 104
Australien 514 (2.6) 94
Deutschland 513 (2.9) 98
Estland 512 (2.6) 81
Island 507 (1.4) 90
Dänemark 503 (2.6) 87
Slowenien 501 (1.2) 95
Norwegen 498 (2.4) 85
Frankreich 497 (3.1) 101
Slowakische Republik 497 (3.1) 96
oECD-Mittelwert 497 (0.5) 92
Österreich 496 (2.6) 96
Polen 495 (2.8) 88
Schweden 494 (2.9) 94
Tschechische Republik 493 (2.8) 93
Vereinigtes Königreich 492 (2.4) 87
Ungarn 490 (3.5) 92
Luxemburg 489 (1.2) 98
Vereinigte Staaten 487 (3.6) 91
Irland 487 (2.5) 86
Portugal 487 (2.9) 91
Spanien 483 (2.1) 90
Italien 483 (1.9) 93
Lettland 482 (3.1) 79
Litauen 477 (2.6) 88
Russische Föderation 468 (3.3) 85
Griechenland 466 (3.9) 89
Kroatien 460 (3.1) 88
Dubai (VAE) 453 (1.1) 99
Israel 447 (3.3) 104
Türkei 445 (4.4) 93
Serbien 442 (2.9) 91
Aserbeidschan 431 (2.8) 64
Bulgarien 428 (5.9) 99
Rumänien 427 (3.4) 79
Uruguay 427 (2.6) 91
Chile 421 (3.1) 80
Thailand 419 (3.2) 79
Mexiko 419 (1.8) 79
Trinidad und Tobago 414 (1.3) 99
Kasachstan 405 (3.0) 83
Montenegro 403 (2.0) 85
Argentinien 388 (4.1) 93
Jordanien 387 (3.7) 83
Brasilien 386 (2.4) 81
Kolumbien 381 (3.2) 75
Albanien 377 (4.0) 91
Tunisien 371 (3.0) 78
Indonesien 371 (3.7) 70
Katar 368 (0.7) 98
Peru 365 (4.0) 90
Panama 360 (5.2) 81
Kirgistan 331 (2.9) 81
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Mathematikleistungen nach Kompetenz- 
niveaus in ausgewählten Ländern

Die Unterteilung der Kompetenzskala in Mathematik auf 
6 Kompetenzniveaus wurde im Jahre 2003 vorgenom-
men und erlaubt einen differenzierteren Blick auf die 
Leistungen der verschiedenen Länder. Diejenigen Schüler-
innen und Schüler, welche das Kompetenzniveau 2 nicht 
erreichen, weisen nur beschränkte mathematische Kom-
petenzen auf und sind bestenfalls fähig, klar formulierte 
Fragen, welche in einem bekannten Kontext eingebettet 
sind und alle Informationen beinhalten, zu beantworten. 
Schülerinnen und Schüler, welche das Kompetenzniveau 
1 nicht erreichen, haben Mühe auch sehr einfache Aufga-
ben zu lösen. 

In Abbildung 6 ist die prozentuale Verteilung der Schüler-
innen und Schüler auf die verschiedenen Kompetenzni-
veaus der Mathematik dargestellt. Durchschnittlich kön-
nen in der oECD 13 Prozent der Schülerinnen und Schüler 
den höchsten Kompetenzniveaus zugewiesen werden 
(Niveaus 5 und 6). Shanghai-China, ist nicht nur der Spit-
zenreiter in Mathematik, sondern weist zudem mit Ab-
stand den höchsten Anteil an Schülerinnen und Schülern 
mit sehr hohen Kompetenzen auf (rund 50%). Im Ver-
gleich mit den restlichen ausgewählten Ländern stellt 
sich die Schweiz als das Land mit dem höchsten Anteil 

ERGEBNISSE IN MATHEMATIK

Anmerkung:  Die Länder sind nach aufsteigenden Prozentanteilen der Schülerinnen und Schüler sortiert, die nicht das Kom-
petenzniveau 2 erreichen.

Abbildung 6 - Mathematikleistungen nach Kompetenzniveaus in ausgewählten Ländern, PISA 2009
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an sehr kompetenten Schülerinnen und Schülern heraus 
(rund 24%). In Finnland und Belgien gehören 20 Prozent 
der Schülerinnen und Schüler zu den Hochkompetenten, 
während in Deutschland, Liechtenstein und Kanada die-
ser Anteil leicht unter 20 Prozent liegt. In Frankreich und 
in Österreich ist der Anteil an sehr kompetenten Schüler-
innen und Schülern in Mathematik mit demjenigen des 
oECD-Durchschnitts vergleichbar, während in Italien we-
niger als 10 Prozent dieser Gruppe zugerechnet werden 
können. 

Der oECD-Durchschnitt weist einen Anteil von 22 Prozent 
Schülerinnen und Schüler mit nur beschränkten Kompe-
tenzen in Mathematik auf (erreichen nicht das Niveau 2), 
wobei es zwischen den oECD-Ländern sehr grosse Un-
terschiede gibt. Unter den ausgewählten Ländern hat 
es nur in Shanghai-China, Finnland und in Liechtenstein 
weniger als 10 Prozent Schülerinnen und Schüler, welche 
das Niveau 2 nicht erreichen. In Kanada liegt der Anteil 
bei 11 Prozent, in der Schweiz bei 14 Prozent. Damit wei-
sen beide Länder einen weit kleineren Anteil auf als der 
oECD-Durchschnitt. In Deutschland und in Belgien hat es 
knapp 20 Prozent schwache Schülerinnen und Schüler, in 
Frankreich, Österreich und Italien sind es hingegen etwas 
über 20 Prozent.
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Ergebnisse in den Naturwissenschaften

In einer zunehmend von Naturwissenschaften und Tech-
nik geprägten welt ist ein grundlegendes Verständnis für 
naturwissenschaftliche Konzepte zu einer zentralen Be-
dingung für eine aktive Teilnahme der Bürgerinnen und 
Bürger an der Gesellschaft geworden. Ein hohes Kom-
petenzniveau möglichst vieler Jugendlicher ist auch im 
Hinblick auf den steigenden Bedarf an gut ausgebildeten 
Nachwuchskräften für naturwissenschaftsbezogene Be-
rufsfelder zentral.

PISA hat die naturwissenschaftliche Grundbildung defi-
niert als die naturwissenschaftlichen Kenntnisse einer Per-
son und deren Fähigkeit, diese Kenntnisse anzuwenden, 
um Fragestellungen zu erkennen, neue Erkenntnisse zu 
gewinnen, naturwissenschaftliche Phänomene zu erklären 
und Schlussfolgerungen zu ziehen, die auf naturwissen-
schaftlichen Erkenntnissen beruhen. Dazu gehört auch 
die Bereitschaft, sich mit naturwissenschaftlichen The-
men und Ideen auseinanderzusetzen (oECD, 2010b).

Die Testkonzeption umfasst die wissensbereiche physika-
lische Systeme, lebende Systeme, technologische Syste-
me sowie Erde und Weltraum. Zudem wurden Aufgaben 
zum Verständnis von naturwissenschaftlichen Denk- und 
Arbeitsweisen gestellt.

Naturwissenschaftliche Kompetenzen im 
internationalen Vergleich

Im Kompetenzbereich Naturwissenschaften liegt der 
Mittelwert der 15-Jährigen in der Schweiz mit 517  
Punkten statistisch signifikant über dem Durchschnitt der 
oECD-Länder (501 Punkte; Abbildung 7). Unter den zehn 
Ländern, die statistisch signifikant besser abschneiden 
als die Schweiz, befinden sich der Spitzenreiter Shanghai 
(575), Finnland (554) als bester europäischer Vertreter und 
Kanada (529). Die Mittelwerte der Nachbarländer Deutsch-
land und Liechtenstein (je 520), wie jene von weiteren fünf 
Ländern, sind mit der Schweiz vergleichbar. Die übrigen 
Länder, so auch die Nachbarländer Frankreich (498), Öster-
reich (494) und Italien (489), erreichen statistisch signifikant 
tiefere Durchschnittswerte in den Naturwissenschaften als 
die Schweiz.

Die Leistungsmittelwerte von Knaben und Mädchen in 
den Naturwissenschaften sind in den meisten Ländern 
vergleichbar. In einigen Ländern sind die Geschlechterun-
terschiede (zugunsten der Knaben oder der Mädchen) 
statistisch signifikant, inhaltlich aber wenig bedeutsam. 
Auch in der Schweiz ist der Unterschied von 8 Punkten 
zugunsten der Knaben statistisch zwar gesichert, aber als 
sehr klein zu bezeichnen.
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ERGEBNISSE IN DEN NATURwISSENSCHAFTEN

Abbildung � - Naturwissenschaftliche Leistungen im internationalen Vergleich, PISA 2009 
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Fett: OECD-Länder
SE : Standardfehler des Mittelwertes ; SD : Standardabweichung

Mittelwert statistisch signifikant höher als in der Schweiz
Mittelwert statistisch nicht signifikant verschieden von der Schweiz
Mittelwert statistisch signifikant niedriger als in der Schweiz

Land Mittelwert (SE) SD
Shanghai-China 575 (2.3) 82
Finnland 554 (2.3) 89
Hong Kong-China 549 (2.8) 87
Singapur 542 (1.4) 104
Japan 539 (3.4) 100
Korea 538 (3.4) 82
Neuseeland 532 (2.6) 107
Kanada 529 (1.6) 90
Estland 528 (2.7) 84
Australien 527 (2.5) 101
Niederlande 522 (5.4) 96
Taipeh-China 520 (2.6) 87
Deutschland 520 (2.8) 101
Liechtenstein 520 (3.4) 87
Schweiz 517 (2.8) 96
Vereinigtes Königreich 514 (2.5) 99
Slowenien 512 (1.1) 94
Macao-China 511 (1.0) 76
Polen 508 (2.4) 87
Irland 508 (3.3) 97
Belgien 507 (2.5) 105
Ungarn 503 (3.1) 87
Vereinigte Staaten 502 (3.6) 98
oECD-Mittelwert 501 (0.5) 94
Tschechische Republik 500 (3.0) 97
Norwegen 500 (2.6) 90
Dänemark 499 (2.5) 92
Frankreich 498 (3.6) 103
Island 496 (1.4) 95
Schweden 495 (2.7) 100
Österreich 494 (3.2) 102
Lettland 494 (3.1) 78
Portugal 493 (2.9) 83
Litauen 491 (2.9) 85
Slowakische Republik 490 (3.0) 95
Italien 489 (1.8) 97
Spanien 488 (2.1) 87
Kroatien 486 (2.8) 85
Luxemburg 484 (1.2) 104
Russische Föderation 478 (3.3) 90
Griechenland 470 (4.0) 92
Dubai (VAE) 466 (1.2) 106
Israel 455 (3.1) 107
Türkei 454 (3.6) 81
Chile 447 (2.9) 81
Serbien 443 (2.4) 84
Bulgarien 439 (5.9) 106
Rumänien 428 (3.4) 79
Uruguay 427 (2.6) 97
Thailand 425 (3.0) 80
Mexico 416 (1.8) 77
Jordanien 415 (3.5) 89
Trinidad und Tobago 410 (1.2) 108
Brasilien 405 (2.4) 84
Kolumbien 402 (3.6) 81
Montenegro 401 (2.0) 87
Argentinien 401 (4.6) 102
Tunisien 401 (2.7) 81
Kasachstan 400 (3.1) 87
Albanien 391 (3.9) 89
Indonesien 383 (3.8) 69
Katar 379 (0.9) 104
Panama 376 (5.7) 90
Aserbeidschan 373 (3.1) 74
Peru 369 (3.5) 89
Kirgistan 330 (2.9) 91
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Naturwissenschaftliche Leistungen nach 
Kompetenzniveaus in ausgewählten Ländern

Neben den Durchschnittswerten interessieren auch die 
Anteile an sehr guten bzw. sehr schwachen Leistungen.

In Abbildung 8 ist die prozentuale Verteilung der 15-Jähri-
gen auf die naturwissenschaftlichen Kompetenzniveaus 
in der Schweiz und in ausgewählten Ländern dargestellt. 
Der Anteil an Jugendlichen mit sehr hohen Kompetenzen 
(Niveaus 5 und 6) liegt im oECD-Durchschnitt bei rund 
8 Prozent, in der Schweiz sind es 11 Prozent. Besonders 
viele leistungsstarke Schülerinnen und Schüler gibt es in 
Shanghai-China (24%) und in Finnland (18%). Die leis-
tungsmässig mit der Schweiz vergleichbaren Nachbarlän-
der Deutschland und Liechtenstein weisen mit 13 bzw. 10 
Prozent einen ähnlichen Anteil an Jugendlichen mit sehr 
hohen Kompetenzen auf. Dieser Anteil ist in Österreich, 
Italien und Frankreich tiefer und liegt zwischen 5 und 8 

Prozent, in den mehrsprachigen Ländern Kanada und Bel-
gien ist dieser mit demjenigen der Schweiz vergleichbar 
(13% bzw. 10%). 

Shanghai-China und Finnland gelingt es gut, vielen Ju-
gendlichen grundlegende Kompetenzen zu vermit-
teln. Es kommen nur 3 bzw. 6 Prozent nicht über das 
Kompetenzniveau 1 hinaus. In den oECD-Ländern sind es  
durchschnittlich 18 Prozent. In der Schweiz erreichen 
14 Prozent der Schülerschaft nicht das Niveau 2. Diese 
Jugendlichen verfügen nur über beschränktes naturwis-
senschaftliches wissen, das sie nur auf einige wenige 
ihnen vertraute Aufgabensituationen anwenden kön-
nen. In Deutschland (15%) ist der Anteil leistungsschwa-
cher Schülerinnen und Schüler ähnlich hoch wie in der 
Schweiz. In Österreich, Italien, Frankreich und Belgien 
liegen die Anteile bei rund 20 Prozent, in Kanada und 
Liechtenstein bei etwa 10 Prozent. 

ERGEBNISSE IN DEN NATURwISSENSCHAFTEN

Abbildung 8 - Naturwissenschaftliche Leistungen nach Kompetenzniveaus in ausgewählten Ländern, 
PISA 2009

Anmerkung:  Die Länder sind nach aufsteigenden Prozentanteilen der Schülerinnen und Schüler sortiert, die nicht das Kom-
petenzniveau 2 erreichen.

© BBT/EDK, Konsortium PISA.ch                      Quelle: OECD – BBT/EDK, Konsortium PISA.ch – PISA Datenbank 2009

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Niveau <1 Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 Niveau 5 Niveau 6

Liechtenstein 9241 253010 1

Italien 5276 192915 0

Belgien 9216 242712 1

Österreich 7247 212714 1

Finnland 1516 3312951

Shanghai-China 2011 436260 3

Frankreich 7227 222912 1

Kanada 112 21 226317

SCHwEIZ 3 21 9 2243011

Deutschland 11204 2252711

oECD-Mittelwert 7245 1212913
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wie sich die Schülerleistungen verändern

Bei jedem PISA-Zyklus wird ein Kompetenzbereich beson-
ders umfassend erhoben. Im Jahr 2000 war es das Lesen, 
2003 die Mathematik, 2006 die Naturwissenschaften und 
2009 wieder das Lesen. Eine umfassende Erhebung bildet 
die Grundlage für Aussagen über Trends in der Verände-
rung der Schülerleistungen. Dementsprechend können 
Veränderungen im Zeitverlauf für das Lesen zwischen 
2000 und 2009, für die Mathematik zwischen 2003 und 
2009 sowie für die Naturwissenschaften zwischen 2006 
und 2009 verfolgt werden. 

Wie haben sich die Schülerleistungen im 
Lesen verändert?

In Abbildung 9 sind die Veränderungen in Punkten zwi-
schen PISA 2000 und PISA 2009 mit Säulen für jene 
Länder veranschaulicht, die an beiden Erhebungen teil-
genommen haben. Bei statistisch signifikanten Verände-
rungen sind die Säulen dunkelblau eingefärbt.

Abbildung � - Veränderung der Leseleistung zwischen PISA 2000 und PISA 2009

© BBT/EDK, Konsortium PISA.ch                      Quelle: OECD – BBT/EDK, Konsortium PISA.ch – PISA Datenbank 2009

Anmerkungen :  Die Länder sind in absteigender Reihenfolge der Veränderung in Punkten zwischen PISA 2000 und PISA 2009 
sortiert.

 Dunkelblau eingefärbte Säulen weisen auf statistisch signifikante Veränderungen hin (p < .05).

 Fett : oECD-Länder
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Im oECD-Durchschnitt bleiben die Leistungen im Lesen 
zwischen 2000 und 2009 unverändert. Dieses Ergebnis 
erstaunt, insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Bil-
dungsausgaben pro Schülerin und Schüler im Primar- und 
Sekundarschulbereich zwischen 1995 und 2000 im oECD-
Durchschnitt um 43 Prozent, zwischen 2000 und 2007 um 
25 Prozent angestiegen sind (oECD, 2010a, Tab. B1.5). 
Auch in der Schweiz haben sich die Lesekompetenzen seit 
PISA 2000 statistisch nicht signifikant verändert. Allerdings 
sind in der Schweiz auch die Bildungsausgaben nicht an-
gestiegen. Im Gegenteil : Zwischen 1995 und 2000 sind sie 
zunächst um sieben Prozent gesunken und dann zwischen 
2000 und 2007 wieder um 4 Prozent angestiegen. 

Abbildung 9 zeigt, dass es einigen Ländern gelungen ist, 
die Leistungen im Lesen markant zu verbessern. Es han-
delt sich allerdings mehrheitlich um Länder, die auch in 
PISA 2009 immer noch vergleichsweise tiefe Ergebnisse 
erreichen. Demgegenüber verbesserte Korea (15 Punkte) 
seine Leseleistungen auf sehr hohem Niveau und erreicht 
2009 hinter Shanghai-China das zweitbeste Ergebnis aller 
teilnehmenden Länder. Bedeutsame Verbesserungen er-
reichen auch Liechtenstein (17 Punkte) und Deutschland 
(13 Punkte). Im internationalen Vergleich liegen diese 
Länder nun wie die Schweiz über dem oECD-Mittelwert. 
In Belgien, Italien, Frankreich, Kanada und Finnland sind 
die Leseleistungen zwischen PISA 2000 und PISA 2009 

wie in der Schweiz unverändert geblieben. In Österreich 
hingegen sind die Ergebnisse im Lesen seit PISA 2000 um 
22 Punkte gesunken und liegen in PISA 2009 mit 470 
Punkten deutlich unter dem oECD-Mittelwert.

Wie haben sich die Lesegewohnheiten  
verändert?

wenn Jugendliche nach der obligatorischen Schulbildung 
nicht mehr lesen, verschlechtern sich auch ihre Lesekompe-
tenzen. Leseaktivitäten und Vergnügen am Lesen spielen 
eine entscheidende Rolle, ob die Lesekompetenzen auf-
rechterhalten werden können. Die Angaben der Schülerin-
nen und Schüler, wie oft sie täglich zum Vergnügen lesen, 
geben Aufschluss darüber, welchen Platz sie dem Lesen in 
ihrem künftigen Leben einräumen (oECD, 2001, S. 121). 

Abbildung 10 zeigt die Anteile Jugendlicher, die täglich 
zum Vergnügen lesen. Im oECD-Durchschnitt sind diese 
Anteile zwischen 2000 und 2009 um rund 5 Prozent ge-
sunken. In der Schweiz ist der Anteil mit mehr als 9 Prozent 
stärker gesunken als im oECD-Durchschnitt. während im 
Jahr 2000 rund 65 Prozent der Schweizer Jugendlichen an-
gaben, täglich zum Vergnügen zu lesen, sind es im Jahr 
2009 nur noch rund 55 Prozent. Gesunken sind diese An-
teile auch in Liechtenstein (12 %), in Finnland (11 %), in 
Frankreich (9 %), in Österreich (7 %) und in Italien (3 %). 

wIE SICH DIE SCHüLERLEISTUNGEN VERäNDERN

Anmerkungen : Die Länder sind in absteigender Reihenfolge der prozentualen Anteile Jugendlicher sortiert, die täglich zum 
Vergnügen lesen. 

 + = 2009 statistisch signifikant höher als 2000 ; - = 2009 statistisch signifikant tiefer als 2000 ;  0 = keine 
statistisch signifikanten Unterschiede zwischen 2000 und 2009 (p < .05).

 Fett : oECD-Länder

Abbildung 10 - Prozentuale Anteile Jugendlicher, die täglich zum Vergnügen lesen, PISA 2000 und PISA 2009

© BBT/EDK, Konsortium PISA.ch                      Quelle: OECD – BBT/EDK, Konsortium PISA.ch – PISA Datenbank 2009
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Die Ergebnisse zeigen, dass die Angaben zu den Lese-
gewohnheiten und die Veränderungen in den Leselei-
stungen zwischen 2000 und 2009 in der Schweiz nicht 
einhergehen. obwohl der Anteil der Jugendlichen, die 
täglich zum Vergnügen lesen, zurückgegangen ist, haben 
sich die durchschnittlichen Leseleistungen in der Schweiz 
nicht verändert. 

Wie haben sich die Schülerleistungen in der 
Mathematik verändert?

In Abbildung 11 sind die Veränderungen in Punkten zwi-
schen PISA 2003 und PISA 2009 mit Säulen veranschau-
licht. Im oECD-Durchschnitt bleiben die Mathematikleis-
tungen zwischen 2003 und 2009 unverändert. Auch in 
der Schweiz haben sich die Mathematikleistungen seit 
PISA 2003 nicht statistisch signifikant verändert. 

Von den Ländern, die sich statistisch signifikant verbes-
sern konnten, erreicht einzig Deutschland im Jahr 2009 
mit 513 Punkten Mathematikleistungen, die über dem 
oECD-Mittelwert liegen. Italien und Portugal liegen trotz 
eines statistisch signifikanten Leistungszuwachses mit 
483 beziehungsweise 487 Punkten immer noch unter 
dem oECD-Mittelwert. 

Nahezu unverändert bleiben die Mathematikleistungen 
in Liechtenstein, Finnland und Kanada. In Belgien und 

Frankreich (je 14 Punkte) sowie in Österreich (10 Punk-
te) sind die Mathematikleistungen statistisch signifikant 
gesunken. während die Mathematikleistungen in Belgien 
mit 515 Punkten allerdings immer noch statistisch signi-
fikant über dem oECD-Durchschnitt liegen, unterschei-
den sich die Leistungen in Frankreich (497 Punkte) und 
Österreich (496 Punkte) statistisch nicht signifikant vom 
oECD-Durchschnitt. 

Abbildung 11 - Veränderung der Mathematikleistungen zwischen PISA 2003 und PISA 2009

Anmerkungen : Die Länder sind in absteigender Reihenfolge der Veränderung in Punkten zwischen 2003 und 2009 sortiert.

 Dunkelblau eingefärbte Säulen weisen auf statistisch signifikante Veränderungen hin (p < .05).
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Wie haben sich die Schülerleistungen in den 
Naturwissenschaften verändert?

In Abbildung 12 sind die Veränderungen in Punkten zwi-
schen PISA 2006 und PISA 2009 mit Säulen veranschau-
licht. 

Im oECD-Durchschnitt bleiben die Leistungen in den 
Naturwissenschaften zwischen 2006 und 2009 nahezu 
unverändert. Auch in der Schweiz haben sich die Leistun-
gen in den Naturwissenschaften seit PISA 2006 statistisch 
nicht signifikant verändert. 

Von den Ländern, die sich statistisch signifikant verbesser-
ten, erreichten im Jahr 2006 mit Ausnahme von Korea alle 
Leistungen unter dem oECD-Mittelwert. Korea ist im Jahr 
2009 an der Spitze der teilnehmenden Länder zu finden, 
während die USA und Norwegen dank der Verbesserung 
Leistungen erreichen, die nahe beim oECD-Mittelwert 
liegen. 

In Belgien, Deutschland, Frankreich sowie in Liechtenstein 
und in Kanada bleiben die Leistungen nahezu unverän-
dert. Trotz statistisch signifikant schlechteren Leistungen 
erreicht Finnland bei PISA 2009 mit 554 Punkten hinter 

Shanghai-China das zweitbeste Ergebnis aller teilneh-
menden Länder, während die naturwissenschaftlichen 
Leistungen Österreichs mit 494 Punkten im Jahr 2009 un-
ter dem oECD-Mittelwert liegen. 

Wie haben sich die Schülerleistungen leis-
tungsschwacher und leistungsstarker  
Jugendlicher verändert?

Die Tatsache, dass die Schülerleistungen in der Schweiz 
im Durchschnitt unverändert bleiben, sagt noch nichts 
darüber aus, ob sich die Leistungen besonders schwacher 
oder besonders starker Schülerinnen und Schüler verän-
derten. Bildungspolitisch von Interesse ist insbesondere, 
ob sich der Anteil leseschwacher Jugendlicher, die das 
Kompetenzniveau 2 nicht erreichen, verändert hat. Die-
se Jugendlichen sind zwar in der Lage, einfache Texte zu 
Lesen, Informationen zu erkennen oder die Bedeutung 
eines definierten Textausschnittes zu erarbeiten. Ihre Le-
sekompetenzen reichen aber nicht aus, um vom Bildungs-
angebot effektiv profitieren zu können. Als Folge davon 
vermindern sich ihre Chancen für einen erfolgreichen 
übergang ins weitere Bildungs- und Berufsleben (oECD, 
2001). 

wIE SICH DIE SCHüLERLEISTUNGEN VERäNDERN
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Abbildung 12 - Veränderung der naturwissenschaftlichen Leistungen zwischen PISA 2006 und PISA 2009

Anmerkungen : Die Länder sind in absteigender Reihenfolge der Veränderung in Punkten zwischen 2006 und 2009 sortiert.

 Dunkelblau eingefärbte Säulen weisen auf statistisch signifikante Veränderungen hin (p < .05).

 Fett : oECD-Länder

© BBT/EDK, Konsortium PISA.ch                      Quelle: OECD – BBT/EDK, Konsortium PISA.ch – PISA Datenbank 2009
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Tabelle 5 zeigt für die Kompetenzbereiche Lesen, Mathe-
matik und Naturwissenschaften die Veränderungen der 
prozentualen Anteile leistungsschwacher (< Niveau 2) 
und leistungsstarker Jugendlicher (Niveau 5/6). 

Im Kompetenzbereich Lesen ist der Anteil leistungsschwa-
cher Jugendlicher seit PISA 2000 statistisch signifikant zu-
rückgegangen. während in PISA 2000 noch 20,4 Prozent 
der Jugendlichen Niveau 2 nicht erreichten, liegt dieser 
Anteil in PISA 2009 bei 16,8 Prozent. Der Anteil leistungs-
starker Jugendlicher hat sich demgegenüber im Lesen 
nicht statistisch signifikant verändert. In den Kompetenz-

Wie hat sich die Bedeutung individueller 
Merkmale für die Schülerleistungen im Lesen 
verändert?

Die Schülerleistungen werden bei PISA jeweils nach ver-
schiedenen Merkmalen aufgeschlüsselt. Dabei zeigt sich, 
dass die Leistungen vom Geschlecht, von der sozialen 
Herkunft und vom Migrationshintergrund abhängen. 
Aufgrund der umfassenden Erhebungen in den Jahren 
2000 und 2009 lässt sich überprüfen, ob sich die Bedeu-
tung dieser Merkmale für die Leseleistungen veränderte. 

Tabelle 6 zeigt die Unterschiede in den Leseleistungen 
zwischen Knaben und Mädchen. Die Mädchen erreichen 
sowohl in der Schweiz als auch im oECD-Raum stati-
stisch signifikant bessere Leistungen als die Knaben. In 
der Schweiz beträgt der Vorsprung der Mädchen in PISA 
2000 30 Punkte, in PISA 2009 39 Punkte. Die Verände-
rung des Geschlechterunterschieds von 9 Punkten ist sta-
tistisch nicht signifikant. 

Die soziale Herkunft der Jugendlichen hängt statistisch 
signifikant mit den Leseleistungen zusammen. Je privi-

legierter die soziale Herkunft der Jugendlichen ist, desto 
besser sind die Leseleistungen. In Tabelle 6 sind Angaben 
über den Zusammenhang zwischen den Leseleistungen 
und dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und 
kulturellen Status der Schülerinnen und Schüler darge-
stellt. Der PISA-Index fasst verschiedene Aspekte der so-
zialen Herkunft zusammen, unter anderem die berufliche 
Stellung und den Bildungsabschluss der Eltern sowie den 
Zugang der Schülerinnen und Schüler zu Bildungs- und 
Kulturressourcen im Elternhaus (oECD, 2010b). 

Bei einem Anstieg des PISA-Indexes um eine Standard-
abweichung steigen die Leseleistungen in der Schweiz in 
PISA 2000 um 40 Punkte, in PISA 2009 um 38 Punkte 
an. Der Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft 
und den Leseleistungen hat sich seit PISA 2000 nicht sta-
tistisch signifikant verändert. 

Neben der sozialen Herkunft ist auch der Migrationshin-
tergrund für die Leseleistungen von Bedeutung. Bei PISA 
2000 sind die Leseleistungen der Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund (erste und zweite Generation) 86 Punk-

wIE SICH DIE SCHüLERLEISTUNGEN VERäNDERN
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Tabelle � - Veränderung der prozentualen Anteile leisungsschwacher und leistungsstarker 
Jugendlicher in der Schweiz

Komptenz-
niveau

Lesen : Prozentanteile Mathematik : Prozentanteile Naturwissenschaften : Prozentanteile

2000 2009
Veränderung 

2000 bis 2009
2003 2009

Veränderungen 
2003 bis 2009

2006 2009
Veränderungen 
2006 bis 2009

Niveau <2
20.4
(1.3)

16.8 
(0.9)

−3.6
(1.6)

14.5
(0.8)

13.5
(0.8)

−1.1
(1.2)

16.1
(0.9)

14.0
(0.8)

−2.0
(1.2)

Niveau 5/6
9.2 

(1.0)
8.1 

(0.7)
−1.1
(1.3)

21.3
(1.5)

24.2
(1.4)

2.9
(2.0)

10.5
(0.8)

10.7
(0.9)

0.3
(1.2)

Anmerkungen : Statistisch signifikante (p < .05) Veränderungen sind fett gekennzeichnet. 

 Die Standardfehler sind in Klammern ausgewiesen.

bereichen Mathematik und Naturwissenschaften haben 
sich die Anteile leistungsschwacher und leistungsstarker 
Jugendlicher ebenfalls nicht statistisch signifikant verän-
dert. 

In der Schweiz liegt der Anteil leistungsschwacher Ju-
gendlicher in den drei Kompetenzbereichen zwischen 
16,8 Prozent im Lesen und 13,5 Prozent in der Mathe-
matik. Der Anteil leistungsstarker Jugendlicher liegt in der 
Mathematik bei 24,2 Prozent, in den Naturwissenschaf-
ten bei 10,7 Prozent und im Lesen bei 8,1 Prozent. 
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te tiefer als jene der Jugendlichen ohne Migrationshinter-
grund (Kind und mindestens ein Elternteil in der Schweiz 
geobren). Bei PISA 2009 beträgt dieser Unterschied noch 
48 Punkte. Der Rückgang des Unterschieds zwischen den 
beiden Gruppen zwischen 2000 und 2009 von 38 Punk-

Tabelle 6 - Veränderungen der Leistungsunterschiede im Lesen in Punkten

Geschlecht 2000 : Unterschied zwischen 
Knaben und Mädchen

2009 : Unterschied zwischen 
Knaben und Mädchen

Veränderung im Unterschied  
zwischen 2000 bis 2009

oECD 32 (1.0) 3� (0.7) +� (1.2)

Schweiz 30 (4.2) 3� (2.5) +9 (4.9)

PISA-Index des wirtschaf-
ltlichen, sozialen und 
kulurellen Status

2000 : Unterschied beim Anstieg 
des Indexes um eine Standardab-

weichung

2009 : Unterschied beim Anstieg 
des Indexes um eine Standardab-

weichung

Veränderung im Unterschied  
zwischen 2000 bis 2009

oECD 3� (0.5) 3� (0.4) –1 (0.6)

Schweiz 40 (2.0) 38 (1.9) –1 (2.9)

Migrationshintergrund 2000 : Unterschied zwischen 
Jugendlichen mit und ohne 

Migrationshintergrund

2009 : Unterschied zwischen 
Jugendlichen mit und ohne 

Migrationshintergrund

Veränderung im Unterschied  
zwischen 2000 bis 2009

oECD 46 (2.1) 44 (1.6) −4 (2.6)

Schweiz 86 (4.4) 48 (3.5) −38 (5.6)

Anmerkungen : Statistisch signifikante werte sind fett gekennzeichnet (p < .05).

Die im Vergleich zu PISA 2000 besseren Leseleistungen 
der Jugendlichen mit Migrationshintergrund in PISA 2009 
sind nicht etwa auf die Zuwanderung aus Ländern, in 
denen eine der Schweizer Landessprachen gesprochen 
wird, zurückzuführen – beispielsweise auf die vermehr-
te Zuwanderung aus Deutschland. Das positive Ergebnis 
zeigt sich nämlich auch dann, wenn beim Vergleich der 

© BBT/EDK, Konsortium PISA.ch                      Quelle: OECD – BBT/EDK, Konsortium PISA.ch – PISA Datenbank 2009
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ten ist statistisch signifikant. Zugleich ist in der Schweiz der 
Anteil Jugendlicher mit Migrationshintergrund zwischen 
PISA 2000 und PISA 2009 von 20,7 Prozent auf 23,5 Pro-
zent angestiegen. 

Leseleistungen nach Migrationshintergrund die zu Hause 
gesprochene Sprache berücksichtigt wird. Die verschie-
denen Massnahmen zur Förderung der Lesekompetenz 
scheinen sich insbesondere auf die Lesekompetenzen von 
Schülerinnen und Schülern mit Migrationshintergrund 
positiv auszuwirken.
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Zusammenfassung

PISA als Programm

Mit PISA (Programme for International Student Assess-
ment) wird im Abstand von drei Jahren darüber informiert, 
wie gut die Jugendlichen am Ende der obligatorischen 
Schulbildung auf die Herausforderungen der Zukunft 
vorbereitet sind. Dazu werden die Schulleistungen der 
15-Jährigen in den Bereichen Lesen, Mathematik und 
Naturwissenschaften erfasst und international verglichen. 
Die Tests basieren auf einer alltagsbezogenen Grund-
bildung, bei der das Verstehen und die situationsgerechte 
Anwendung des wissens im Vordergrund stehen. Mit 
einer Befragung werden zudem Lernmotivationen und 
Lernstrategien sowie Angaben zur sozialen Herkunft der 
Schülerinnen und Schüler erfasst. 

Die Schweiz im internationalen Vergleich

Die Schweiz schneidet im internationalen Vergleich gut 
bis sehr gut ab. In allen drei Kompetenzbereichen liegen 
die Ergebnisse der Schweiz statistisch signifikant über 
dem oECD-Mittelwert. 

wie in den drei vorangehenden Erhebungen erreicht die 
Schweiz bei PISA 2009 in der Mathematik im internationa-
len Vergleich einen Spitzenplatz und gehört mit Finnland 
und Liechtenstein zu den besten europäischen Ländern. 
Einzig ostasiatische Länder wie Singapur, Korea und ein-
zelne Provinzen von China erreichen noch bessere Ergeb-
nisse als die Schweiz. Im Vergleich zu den Nachbarländern 
Deutschland, Frankreich, Italien und Österreich erreichen 
die Schweizer Jugendlichen statistisch signifikant bessere 
Mathematikleistungen. 

Auch in den Naturwissenschaften erreicht die Schweiz 
ein gutes Ergebnis, wobei allerdings nicht nur die osta-
siatischen Länder, sondern auch Finnland, Neuseeland, 
Kanada, Estland und Australien bessere Ergebnisse als 
die Schweiz erreichen. Die Schweizer Jugendlichen 
erreichen nahezu gleich gute Ergebnisse wie jene in  
Deutschland und Liechtenstein, jedoch statistisch signi-
fikant bessere Ergebnisse als jene in Frankreich, Öster-
reich und Italien. 

Im Lesen fallen die Ergebnisse der Schweiz zwar etwas 
schlechter aus als in den Naturwissenschaften. Trotzdem 
schneiden neben den ostasiatischen Ländern nur Fin-
nland, Kanada, Neuseeland und Australien statistisch  
signifikant besser ab als die Schweiz. Die Nachbarlän-
der Deutschland, Liechtenstein und Frankreich erreichen 
nahezu gleich gute Ergebnisse wie die Schweiz. Italien 
und Österreich schneiden hingegen statistisch signifikant 
schlechter ab als die Schweiz. 

Schwerpunkt Lesen

Die Lesekompetenzen bilden den thematischen Schwer-
punkt der Erhebung PISA 2009. Die Befragung zeigt, 
dass in der Schweiz mit 45 Prozent knapp die Hälfte der  
Jugendlichen nicht zum Vergnügen liest. In vielen Län-
dern ist dieser Anteil geringer. werden die Ergebnisse al-
lerdings nach dem Geschlecht aufgeschlüsselt, zeigt sich 
ein anderes Bild. während 56 Prozent der Knaben nicht 
zum Vergnügen lesen, sind es unter den Mädchen nur 32 
Prozent. wer viel liest, liest auch besser. In der Schweiz 
lesen die Mädchen häufiger als die Knaben und erreichen 
auch deutlich bessere Leseleistungen als die Knaben. Dass 
Mädchen bessere Leseleistungen erreichen als Knaben, 
trifft für sämtliche Länder zu. 

Gute Lesekompetenzen hängen aber auch damit zu-
sammen, welche Strategien die Jugendlichen beim Le-
sen von Texten anwenden. wer weiss, welche Strategien 
anzuwenden sind, damit Texte verstanden und behalten 
werden, erreicht bessere Leseleistungen. wenn Knaben 
über gleich gute Strategien zum Verstehen und Behal-
ten von Texten verfügen wie Mädchen und wenn Kna-
ben gleich häufig zum Vergnügen lesen wie Mädchen, 
dann erreichen sie auch nahezu gleich gute Leseleistun-
gen wie die Mädchen. Das Hinführen der Kinder und  
Jugendlichen zum Lesen und die Vermittlung von Lese-
strategien entsprechen deshalb einer zentralen Aufgabe 
der Schule. Dadurch kann erreicht werden, dass mehr 
Jugendliche über bessere Lesekompetenzen verfügen 
und somit besser für den übertritt ins Arbeitsleben vor-
bereitet sind. 
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ZUSAMMENFASSUNG

Trends

Ein grosser Vorteil von PISA ist, dass der internationale 
Vergleich als Programm angelegt ist und dadurch die Ve-
ränderungen der Schulleistungen verfolgt werden kön-
nen. Der Mittelwert jener 27 oECD-Länder, die bereits im 
Jahr 2000 an PISA teilnahmen, hat sich seit der ersten 
PISA-Erhebung nicht verändert. Es gibt aber Länder, die 
in den letzten Jahren zum Teil bedeutsame Fortschritte er-
reichen. Andere wiederum erreichten deutlich schlechtere 
Ergebnisse als vor rund neun Jahren. Verbessert haben 
sich vor allem jene Länder, die bei der ersten Erhebung 
eher schlechte Ergebnisse erreichten und im internatio-
nalen Vergleich PISA 2009 immer noch vergleichsweise 
schlecht abschneiden. 

Für die Schweiz wurden in den drei Kompetenzbereichen 
keine statistisch signifikanten Veränderungen der durchs-
chnittlichen Leistungen nachgewiesen. Die Mittelwerte 
der verschiedenen Erhebungen unterscheiden sich nur 
zufällig. Trotzdem scheinen die besonderen Anstren-
gungen zur Leseförderung in der Schweiz einen positi-
ven Effekt zu haben. Der Anteil der leistungsschwachen 
Jugendlichen, die zwar einfache Texte lesen können, 
deren Lesekompetenzen aber nicht für die Nutzung des 
Bildungsangebots ausreichen, ist von 20,4 Prozent im 
Jahr 2000 auf 16,8 Prozent im Jahr 2009 zurückgegan-
gen. Dieses Ergebnis ist insbesondere darauf zurückzu-
führen, dass der Leistungsunterschied im Lesen zwischen 
den Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund 
in den vergangenen neun Jahren statistisch signifikant 
zurückgegangen ist. 

Fazit

Gemessen an der Grundbildung im Lesen, in der Ma-
thematik und in den Naturwissenschaften schneiden die 
Schülerinnen und Schüler der Schweiz im internationalen 
Vergleich gut ab. Zwar gibt es einige wenige Länder, ins-
besondere im ostasiatischen Raum, deren Schülerinnen 
und Schüler im Alter von 15 Jahren in allen drei Kom-
petenzbereichen statistisch signifikant und bedeutsam 
bessere Leistungen erreichen. Im Vergleich zu den Nach-
barländern schneidet die Schweiz aber zum Teil statistisch 
signifikant besser, zum Teil gleich gut ab. 

wie bei den vorangehenden Erhebungen erreichen die 
Schweizer Schülerinnen und Schüler in der Mathema-
tik besonders gute Leistungen und in den Naturwissen-
schaften gute Leistungen. Im Lesen fallen die Ergebnisse 
etwas schlechter aus als in den Naturwissenschaften. Die 
durchschnittlichen Leseleistungen haben sich gegenüber 
der ersten Erhebung im Jahr 2000 zwar statistisch nicht 
signifikant verbessert, der Anteil schwacher Leserinnen 
und Leser konnte hingegen während der letzten neun 
Jahre reduziert werden. Es scheint, dass sich die verschie-
denen Massnahmen zur Förderung der Lesekompetenzen 
– insbesondere von Schülerinnen und Schülern mit Migra-
tionshintergrund – auszahlen.
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