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1 Einleitung

1.1 Standardpriifungen Liechtenstein

Im Rahmen der Qualitdtssicherung wurden in Liechtenstein am Ende des Schuljahres 2009/10 in
der 3. und 5. Klasse zum ersten Mal Standardpriifungen in den Fachern Mathematik und
Deutsch durchgefiihrt. Am Ende des Schuljahres 2010/11 wurden die Standardpriifungen auf
diesen beiden Klassenstufen wiederholt. Gepriift wurden erneut die Facher Mathematik und
Deutsch. In der 5. Klasse wurden zusatzlich Standardpriifungen in Englisch durchgefiihrt. Im
Schuljahr 2011/12 wurden vor den Weihnachtsferien zudem erstmals Standardpriifungen in der
8. Klasse durchgefiihrt. Auf dieser Stufe wurden — analog zur 5. Klasse — die Facher Deutsch,
Mathematik und Englisch gepriift.

Die Testaufgaben fiir alle Standardpriifungen wurden in Zusammenarbeit mit Lehrpersonen
aus Liechtenstein entwickelt. Damit die Ergebnisse iiber die Jahre hinweg vergleichbar sind,
wurde bei der zweiten Durchfiihrung der Standardpriifungen in der 3. und 5. Klasse ein Teil
der Aufgaben von der ersten Durchfithrung {ibernommen. Ein Teil der Aufgaben wurde iiber-
arbeitet oder ersetzt. Ein Vergleich der Ergebnisse {iber die Jahre ist allerdings bislang nur in
den Fachern Deutsch und Mathematik méglich, da das Fach Englisch im Schuljahr 2010/11 zum
ersten Mal gepriift wurde. Auch fiir die 8. Klasse sind momentan keine Vergleiche iiber die Zeit
moglich.

Inhaltlich basieren die Standardpriifungen auf den Grobzielen des Lehrplans und den daraus
abgeleiteten Content Standards. Bei der Entwicklung der Testaufgaben wurde darauf geachtet,
dass die Testaufgaben die Content Standards moglichst gut abbilden. Content Standards oder
Curriculum Standards beschreiben das Wissen und Konnen, das Lehrpersonen vermitteln und
Schiilerinnen und Schiiler lernen sollten. Damit auch bestimmt werden kann, ob die Content
Standards erfolgreich umgesetzt werden, braucht es zusatzlich Performance Standards oder
Anforderungsniveaus, die beschreiben, wann beispielsweise Grundanforderungen oder erwei-
terte Anforderungen erfiillt sind.

Performance Standards wurden fiir Liechtenstein bislang noch nicht bestimmt. Durch ein ada-
quates Auswertungsverfahren und auf der Grundlage der eingesetzten Testaufgaben wurden
deshalb fiir die 3. und die 5. Klasse Anforderungsniveaus umschrieben. Anschliessend wurden
die Testergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler den Anforderungsniveaus zugewiesen.
Dadurch konnte fiir alle Schiilerinnen und Schiiler dieser beiden Klassenstufen aufgezeigt wer-
den, iiber welche Fahigkeiten und Fertigkeiten sie zum Zeitpunkt der Standardpriifungen ver-
fiigen. Fiir die 8. Klasse wurden auf der Basis der diesjahrigen Standardpriifungen keine An-
forderungsniveaus bestimmt.

Neben den fachlichen Leistungen wurden den Schiilerinnen und Schiilern Fragen zur Lern-
und Leistungsmotivation, zu den Hausaufgaben sowie zum Lesen gestellt. Damit die Ergebnis-
se der Standardpriifungen auch nach den wichtigsten Kontextmerkmalen dargestellt werden
konnen, wurden verschiedene Merkmale wie die Erstsprache oder die soziale Herkunft der
Schiilerinnen und Schiiler erfasst.

Seite 5



1.2 Instrumente

Fachliche Leistungen in Mathematik und Deutsch

Die Tests zur Erfassung der fachlichen Leistungen in Mathematik und in Deutsch entwickelte
das Institut fiir Bildungsevaluation in Zusammenarbeit mit einer Resonanzgruppe, bestehend
aus zehn liechtensteinischen Lehrpersonen der involvierten Klassenstufen und Schultypen. Als
Grundlage dazu dienten die Content Standards der jeweiligen Klassenstufe. Die Tests wurden
so entwickelt, dass in Mathematik die Ergebnisse fiir drei Teilbereiche ausgewiesen werden
konnen: Arithmetik und Algebra, Funktionen und Relationen sowie Geometrie. In Deutsch
konnen die Ergebnisse fiir vier Teilbereiche ausgewiesen werden: Rechtschreibung, Sprachre-
flexion, Lesen und Schreiben. Fiir die zweite Durchfiihrung der Standardpriifungen in der
3. und 5. Klasse wurde ein Teil der Aufgaben iiberarbeitet oder ersetzt. Die Standardpriifungen
in Mathematik und Deutsch wurden von den Lehrpersonen durchgefiihrt und anschliessend
am Institut fiir Bildungsevaluation korrigiert und ausgewertet.

Fachliche Leistungen in Englisch

2011 wurden neu auch die fachlichen Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler der 5. und der 8.
Klasse in Englisch erhoben. Diese Aufgaben wurden von Lingualevel iibernommen. Fiir die 5.
Klasse wurden die Englischaufgaben von externen Expertinnen und Experten korrigiert. Die
Ergebnisse wurden anschliessend dem Institut fiir Bildungsevaluation fiir die Auswertung zu-
gestellt. Die Korrektur der Englischaufgaben der 8. Klasse wurde von Expertinnen und Exper-
ten am Institut fiir Bildungsevaluation durchgefiihrt. Als Grundlage fiir die Korrektur dienten
Losungsschliissel von Lingualevel. Sowohl in der 5. als auch in der 8. Klasse wurden die vier
Teilbereiche Horverstandnis, Leseverstandnis, Sprechen und Schreiben gepriift.

Zur Bildung des Gesamtwertes Englisch wurden die Ergebnisse in den einzelnen Teilbereichen
auf eine Skala mit einem Mittelwert von 500 Punkten und einer Standardabweichung von 100
Punkten transformiert. Anschliessend wurde der Mittelwert {iber die vier Teilbereiche gebildet.
Durch diese Standardisierung kann gewéhrleistet werden, dass alle vier Teilbereiche gleich
stark in den Gesamtwert Englisch einfliessen.

Lern- und Leistungsmotivation

Im Bereich der Lern- und Leistungsmotivation wurden auf allen drei gepriiften Klassenstufen
die beiden Dimensionen «Lernziele» und «Vermeidungs-Leistungsziele» erhoben. Die Dimen-
sion «Lernziele» erfasst, wie sehr es Schiilerinnen und Schiilern in der Schule darum geht zu
Lernen, um Neues zu erfahren oder zu verstehen. Die Dimension «Vermeidungs-Leistungs-
ziele» erfasst, wie stark es Schiilerinnen und Schiilern in der Schule darum geht, dass niemand
merkt, wenn sie etwas nicht verstehen oder nicht wissen. In der 5. und der 8. Klasse wurden
zusatzlich die beiden Dimensionen «Anndherungs-Leistungsziele» und «Arbeitsvermeidung»
erhoben. Schiilerinnen und Schiilern mit einer hohen Auspragung in der Dimension «Annéahe-
rungs-Leistungsziele» geht es in der Schule darum zu zeigen, dass sie mehr wissen als andere.
Mit der Dimension «Arbeitsvermeidung» wird erfasst, wie sehr es Schiilerinnen und Schiilern
in der Schule darum geht, den Arbeitsaufwand moglichst gering zu halten.

Hausaufgaben

Mit verschiedenen Fragen wurde erfasst, wie leicht es den Schiilerinnen und Schiilern fallt, mit
den Hausaufgaben zu beginnen oder die Hausaufgaben selbststindig zu bearbeiten, ob die
Schiilerinnen und Schiiler von Eltern oder Geschwistern bei den Hausaufgaben unterstiitzt
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werden, ob sie die Hausaufgabenhilfe in der Schule oder Nachhilfeunterricht ausserhalb der
Schule besuchen, ob sie mit dem Computer oder mit Lernspielen lernen und wie viel Zeit sie
pro Tag mit den Hausaufgaben verbringen. Die Schiilerinnen und Schiiler der 5. und der 8.
Klasse wurden zudem gefragt, ob sie einen Vorbereitungskurs fiir das Gymnasium oder die
Realschule besucht hatten.

Lesen

Zum Lesen wurde erfasst, wie gerne die Schiilerinnen und Schiiler lesen, wie stark sie in der
Schule und von den Eltern zum Lesen angeregt werden und wie sie ihre eigene Lesekompetenz
einschétzen. Des Weiteren wurde erhoben, wie viel Zeit die Schiilerinnen und Schiiler pro Tag
freiwillig mit Lesen verbringen und was sie lesen, wenn sie freiwillig lesen.

1.3 Durchfiihrung

Die Teilnahme an den Standardpriifungen war fiir alle 3., 5. und 8. Klassen obligatorisch. Tabel-
le 1.1 gibt einen Uberblick iiber die Anzahl Klassen beziehungsweise Schiilerinnen und Schiiler
der drei Klassenstufen pro Jahr. Nicht berticksichtigt wurden in den Auswertungen Schiilerin-
nen und Schiiler, die einen Sonderschulungsbedarf aufweisen (SiR-Schiilerinnen und -Schiiler).
Der vorliegende Bericht basiert somit auf den Ergebnissen von 46 Klassen mit 772 Schiilerinnen
und Schiilern, die 2010 an den Standardpriifungen teilnahmen und 74 Klassen mit 1089 Schiile-
rinnen und Schiilern, die 2011 an den Standardpriifungen teilnahmen.

Tabelle 1.1:  Anzahl Klassen sowie Schiilerinnen und Schiiler der Standardpriifungen 2010

und 2011
3. Klasse 5. Klasse 8. Klasse
2010 2011 2010 2011 2011 0S 2011 RS 2011 UG
Anzahl Klassen 22 24 24 27 7 11 5
‘g;zjlg fgiiie;;?en und 377 358 395 373 79 183 9%
Anzahl SiR-Schiilerinnen 10 10 ” 14 6 _ _

und -Schiiler

Die Tests und Befragungen wurden von den Lehrpersonen wahrend der reguldren Unterrichts-
zeit nach standardisierten Anweisungen durchgefiihrt. Die Durchfiihrung beanspruchte fiir die
Facher Mathematik und Deutsch rund sechs Lektionen. In der 5. und der 8. Klasse wurden zwei
weitere Lektionen fiir die Durchfiihrung der schriftlichen Teile der Standardpriifung Englisch
bendtigt. Zudem wurde jede Schiilerin und jeder Schiiler wahrend rund 10 Minuten miindlich
gepriift.

1.4 Ergebnisriickmeldung an die Lehrpersonen

Die Standardpriifungen fithren zu einer detaillierten Ergebnisriickmeldung fiir Lehrpersonen
sowie Schiilerinnen und Schiiler und dienen der Standortbestimmung. Die Ergebnisriickmel-
dung bietet den Lehrpersonen eine Moglichkeit zur Reflexion des eigenen Unterrichts und kann
als Grundlage fiir die Férderplanung genutzt werden.
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Die Riickmeldung an die Lehrpersonen umfasste eine detaillierte Zusammenstellung der Er-
gebnisse der Schiilerinnen und Schiiler sowie der Klasse. Die Ergebnisse der Schiilerinnen und
Schiiler wurden fiir jeden Teilbereich als Punktzahl auf einer normierten Skala mit Mittelwert
M = 500 Punkte und Standardabweichung SD = 100 Punkte abgebildet. Die Skala reicht somit
von 200 bis 800 Punkte. Fiir die Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse wurden zusatzlich indi-
viduelle Schiilerriickmeldungen erstellt, auf denen die Ergebnisse der jeweiligen Schiilerin be-
ziehungsweise des Schiilers pro Teilbereich und als Vergleichsgrossen die Mittelwerte der drei
Schultypen dargestellt wurden. Diese individuellen Schiilerriickmeldungen werden dem Dossi-
er fiir die Standortgesprache beigelegt.

Durch diese Normierung wurde ein Bezugssystem fiir die Beurteilung der individuellen Leis-
tungen in den verschiedenen Teilbereichen geschaffen. Weil die Skala fiir jeden Teilbereich
gleich normiert wurde, lassen sich die Ergebnisse in den einzelnen Teilbereichen miteinander
vergleichen. Erreicht beispielsweise eine Klasse in Mathematik 600 Punkte und in Deutsch 400
Punkte, so ist unmittelbar klar, dass das Ergebnis in Mathematik deutlich besser ausfallt als in
Deutsch. Die Ergebnisse wurden zudem so aufbereitet, dass sie einerseits kompetenzorientiert
und mit Bezug zu den Content Standards und andererseits bezugsgruppenorientiert und im
sozialen Vergleich interpretiert werden konnen.

Fiir die 3. und die 5. Klasse wurde eine kompetenzorientierte Ergebnisdarstellung realisiert, die
zeigt, liber welche Fahigkeiten die Schiilerinnen und Schiiler mit einer bestimmten Punktzahl
verfligen. Dazu wurden pro Klassenstufe jeweils drei Anforderungsniveaus gebildet: «Erwei-
terte Anforderungen», «Grundanforderungen» und «Grundanforderungen noch nicht erfiillt».
Die Anforderungsniveaus wurden aufgrund von inhaltlichen Uberlegungen gebildet. Grundla-
ge dafiir bildeten die Testaufgaben, die unterschiedlich schwierig sind und dementsprechend
verschiedene Fahigkeiten priifen. Jedes Anforderungsniveau wurde unter Einbezug von Auf-
gabenbeispielen inhaltlich umschrieben, sodass sichtbar wird, iiber welche Starken und Liicken
die Schiilerinnen und Schiiler verfiigen.

Die bezugsgruppenorientierte Ergebnisdarstellung erméglicht den sozialen Vergleich. Der sozi-
ale Vergleich zeigt, welche Position die Schiilerinnen und Schiiler beziehungsweise die Klassen
im Vergleich zu allen Schiilerinnen und Schiilern beziehungsweise Klassen der Klassenstufe
einnehmen. Der soziale Vergleich ist auf allen drei gepriiften Klassenstufen moglich.

1.5 Vergleichbarkeit der Ergebnisse von 2010 und 2011

Die Standardpriifungen 2010 und 2011 in den Fachern Mathematik und Deutsch fiir die 3. und
die 5. Klasse bestehen — mit Ausnahme des Teilbereichs Schreiben — zu einem grossen Teil aus
denselben Aufgaben. Diese so genannten Link-Items machen es moglich, dass die Ergebnisse
aus den beiden Jahren auf derselben Skala abgebildet werden konnen. Fiir den vorliegenden
Bericht wurden die Punktzahlen der Schiilerinnen und Schiiler so transformiert, dass der Mit-
telwert 2010 in allen Teilbereichen bei 500 Punkten und die Standardabweichung bei 100 Punk-
ten liegen. Somit sind die Ergebnisse der beiden Jahre direkt miteinander vergleichbar. Liegt ein
Mittelwert 2011 {iber 500 Punkten, dann erzielten die Schiilerinnen und Schiiler im Vergleich
zum letzten Jahrgang bessere Ergebnisse, liegt ein Mittelwert unter 500 Punkten, dann sind die
Leistungen im Vergleich zum Vorjahr gesunken. Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass Leis-
tungsunterschiede von weniger als 20 Punkten keine praktische Bedeutung haben (siehe
Glossar im Anhang).

Fiir den Teilbereich Schreiben war es nicht moglich, die Daten der beiden Jahre miteinander zu
verbinden, da sich die Anforderungen fiir die Schiilerinnen und Schiiler durch die Vorgabe
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eines neuen Themas zu stark verandert hatten. Die Ergebnisse in diesem Teilbereich wurden
daher so standardisiert, dass der Mittelwert und die Standardabweichung 2011 bei 500 bezie-
hungsweise 100 Punkten liegen.

Wichtig anzumerken ist, dass von allfalligen Leistungsunterschieden zwischen den beiden Jah-
ren nicht auf allgemeine Trends geschlossen werden darf. Da erst die Daten von zwei Stan-
dardpriifungen vorliegen, sind diese Veranderungen schwierig zu interpretieren. Inwiefern sich
die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler tatsachlich in eine bestimmte Richtung verdndern,
wird sich erst in den ndchsten Standardpriifungen zeigen. Des Weiteren gilt es zu beachten,
dass es in Liechtenstein aufgrund der niedrigen Schiilerzahlen schneller zu Schwankungen
zwischen den Jahrgédngen kommt als in grosseren Landern.

Fiir das Fach Englisch sowie fiir die Ergebnisse der 8. Klasse konnen momentan keine Verglei-
che tiber die Jahre hinweg gemacht werden, da diese Standardpriifungen 2011 zum ersten Mal
durchgefiihrt wurden.

1.6 Abweichungen der Zahlen vom Bericht 2010

Um eine solide Grundlage fiir die Verbindung und Vergleichbarkeit der Standardpriifungen
uber die Jahre herstellen zu kénnen, wurden die Daten von 2010 zusammen mit den Daten von
2011 neu skaliert. Aufgrund dieser neuen Basis konnen die Zahlen fiir das Jahr 2010 im vorlie-
genden Bericht von den Zahlen im Schlussbericht von 2010 abweichen.

Seite 9



2 Fachliche Leistungen in der 3. und 5. Klasse nach Niveau

2.1 Methodisches Vorgehen

Die Bildung der drei Anforderungsniveaus (Erweiterte Anforderungen, Grundanforderungen
und Grundanforderungen noch nicht erfiillt) fiir die Faicher Mathematik und Deutsch der
3. und 5. Klasse beruht auf der probabilistischen Testtheorie, nach der ein (probabilistischer)
Bezug zwischen den Schwierigkeiten der Aufgaben und den Fahigkeiten der Schiilerinnen und
Schiiler hergestellt wird. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Schiiler eine Aufgabe richtig 16st,
lasst sich als Funktion der Schwierigkeit der Aufgabe und der Fahigkeit eines Schiilers bestim-
men. Je fahiger beispielsweise eine Schiilerin ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass sie eine
Aufgabe mit einer bestimmten Schwierigkeit richtig 16st. Und je schwieriger eine Aufgabe ist,
desto unwahrscheinlicher ist es, dass eine Schiilerin mit einer bestimmten Fahigkeit die Aufga-
be richtig 16st.

Die Beziehung zwischen Losungswahrscheinlichkeit, Fahigkeit einer Person und Schwierigkeit
einer Aufgabe ist fiir die kompetenzorientierte Interpretation der Ergebnisse der Standardprii-
fungen von entscheidender Bedeutung. Sofern die Aufgaben dem probabilistischen Testmodell
entsprechen, konnen die Ergebnisse in den Standardpriifungen mit Bezug zu den Aufgaben
interpretiert werden. Fahigkeit eines Schiilers (Testergebnis) und Schwierigkeit einer Aufgabe
(Testaufgabe) lassen sich auf der gleichen Skala abbilden. Konkret heisst dies, dass sich auf-
grund des individuellen Ergebnisses fiir jede Aufgabe bestimmen ldsst, wie wahrscheinlich es
ist, dass ein Schiiler oder eine Schiilerin die Aufgabe richtig 16st.

In einem ersten Schritt wurde tberpriift, ob die Aufgaben der Standardpriifungen dem Test-
modell entsprechen und davon ausgegangen werden kann, dass samtliche (Teil-)Aufgaben als
Indikatoren der Kompetenz in Deutsch beziehungsweise in Mathematik genutzt werden kon-
nen. Aufgaben, die dem Modell nicht entsprachen, wurden aufgrund dieser Analyse ausge-
schlossen. In einem zweiten Schritt wurden Aufgaben mit dhnlicher Schwierigkeit inhaltlich
analysiert und aufgrund ihrer Anforderungen zu einem Anforderungsniveau zusammengefasst.
Sofern es die Testaufgaben zuliessen, wurden jeweils fiir einen Teilbereich drei Anforderungs-
niveaus definiert und inhaltlich umschrieben.

Die gleichzeitige Verortung der Testaufgaben und der Testergebnisse auf einer Skala ermdglicht
nicht nur eine Standortbestimmung nach den drei Anforderungsniveaus, sondern vor allem
eine inhaltliche Umschreibung der Fahigkeiten. Jedem der aufeinander aufbauenden Anforde-
rungsniveaus entsprechen Aufgaben mit ansteigendem Schwierigkeitsgrad. Die Aufgaben eines
Anforderungsniveaus wurden in Bezug auf die gepriiften Fahigkeiten auf Ahnlichkeiten hin
iiberpriift. Zudem wurde analysiert, wie sich die Aufgaben eines Anforderungsniveaus von den
Aufgaben des ndchsthoheren Niveaus unterscheiden.

Auf einem Anforderungsniveau verfiigen die Schiilerinnen und Schiiler nicht nur iiber die dem
Niveau zugeordneten Fahigkeiten, sondern auch iiber die in den darunterliegenden Niveaus
geforderten Fahigkeiten. Alle Schiilerinnen und Schiiler, die beispielsweise die erweiterten An-
forderungen erfiillen, werden demzufolge auch die Grundanforderungen erfiillen. Von allen
Schiilerinnen und Schiilern, die ein bestimmtes Niveau erreichen, wird erwartet, dass sie min-
destens zwei Drittel der Aufgaben dieses Niveaus richtig losen. Eine detaillierte Beschreibung
der Fahigkeiten nach Anforderungsniveau pro Klassenstufe und Teilbereich befindet sich im
Anhang (Absatz 8.1 bis 8.4).
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2.2 Interpretation der Ergebnisse zu den fachlichen Leistungen

Die Bildung von Anforderungsniveaus basiert auf inhaltlichen Uberlegungen und ist aufgrund
der Beschreibung der Anforderungen unter Einbezug von konkreten Aufgabenbeispielen
transparent. Das heisst, es wird aufgezeigt, iiber welche Fahigkeiten die Schiilerinnen und
Schiiler auf den drei Niveaus verfiigen. Die Festsetzung der Grenzen ldsst sich nicht nur durch
ein rein rechnerisches Verfahren bestimmen, sondern erfolgt immer auch aufgrund von inhalt-
lichen Uberlegungen, weshalb das Vorgehen mit einer bestimmten Willkiir behaftet ist.

Die Darstellung der Ergebnisse nach Anforderungsniveaus ist jedoch eine Moglichkeit, zusatz-
lich zu den Content Standards auch Performance Standards beziehungsweise Anforderungsni-
veaus zu definieren, die von den Kindern erreicht werden miissen. Der vorliegende Bericht
enthédlt in diesem Sinne einen Diskussionsbeitrag und keine definitive Setzung von Perfor-
mance Standards. Diese werden in der Regel von der Politik definiert.

2.3 Fachliche Leistungen am Ende der 3. Klasse

Mathematik

Der Mathematiktest umfasst die drei Teilbereiche Arithmetik und Algebra, Funktionen und
Relationen sowie Geometrie. Abbildung 2.1 zeigt die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler
am Ende der 3. Klasse auf die Anforderungsniveaus in Mathematik.

Abbildung 2.1: Schiilerinnen und Schiiler der 3. Klasse nach Anforderungsniveau und Jahr in
den Teilbereichen der Mathematik

Algebra 2010 ?

Arithemtik und | 509
Algebra2011 |4 i
Funktionen und
4 32%

Relationen 2010

Funktionen und

Relationen 2011 ¢ 35%

‘i

Geometrie 2010 4% 55%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Grundanforderungen M Grundanforderungen M erweiterte Anforderungen
nicht erreicht erreicht erreicht

Anmerkung:  Absatz 8.1 im Anhang enthélt die Beschreibungen der Fahigkeiten, iiber die die Schiilerin-
nen und Schiiler der 3. Klassen auf den drei Niveaus verfiigen.
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Nur wenige Schiilerinnen und Schiiler erreichen die Grundanforderungen noch nicht. Die gros-
se Mehrheit erreicht die Grundanforderungen oder erweiterte Anforderungen. Schiilerinnen
und Schiiler, die die Grundanforderungen noch nicht erreichen, beherrschen beispielsweise die
Grundoperationen im Zahlenraum bis 1000 noch nicht wie erwartet oder bekunden Miihe, ein-
fache arithmetische Zahlenfolgen fortzusetzen.

Im Teilbereich Funktionen und Relationen ist der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die er-
weiterte Anforderungen erreichen, in beiden Jahren mit 32 respektive 52 Prozent tiefer als in
den Teilbereichen Arithmetik und Algebra (41 und 52 Prozent) und Geometrie (55 und 61 Pro-
zent). Dieses Ergebnis kann verschiedene Ursachen haben. Zum einen konnte mit den Stan-
dardpriifungen fiir den Teilbereich Funktionen und Relationen tatsdchlich eine Schwéche auf-
gedeckt worden sein. Zum andern konnten fiir diesen Teilbereich auch deutlich schwierigere
Aufgaben eingesetzt worden sein. Welche Erklarung eher zutrifft, muss von der Resonanz-
gruppe beziehungsweise von den Lehrpersonen aufgrund der Beschreibungen der Féahigkeiten,
iiber die die Schiilerinnen und Schiiler auf den drei Niveaus verfiigen, bestimmt werden.

Der Vergleich der beiden Jahre zeigt, dass der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die erwei-
terte Anforderungen erreichen, im Teilbereich Arithmetik und Algebra 2011 um rund 11 Pro-
zent hoher ist als 2010. Im Teilbereich Funktionen und Relationen hat sich die Verteilung der
Schiilerinnen und Schiiler im Vergleich zum Vorjahr nicht nennenswert verandert. Im Teilbe-
reich Geometrie erreichen 2011 6 Prozent mehr Schiilerinnen und Schiiler erweiterte Anforde-
rungen als im Jahr 2010.

Deutsch

Der Deutschtest umfasst die vier Teilbereiche Rechtschreibung, Sprachreflexion, Lesen und
Schreiben. In Abbildung 2.2 ist die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler am Ende der 3.
Klasse auf die Anforderungsniveaus in Deutsch dargestellt. Fiir den Teilbereich Schreiben wur-
de nur die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler der aktuellen Standardpriifung dargestellt,
da dieser Teilbereich nicht mit dem Vorjahr vergleichbar ist.

In den Teilbereichen Sprachbetrachtung, Lesen und Schreiben ist der Anteil der Schiilerinnen
und Schiiler, die die Grundanforderungen noch nicht erreichen, gering. Im Teilbereich Recht-
schreibung ist dieser Anteil mit 14 Prozent im Jahr 2010 und 11 Prozent im aktuellen Jahr etwas
hoher. Schiilerinnen und Schiiler, die die Grundanforderungen noch nicht wie erwartet errei-
chen, haben Miihe, verstandliche Sétze zu schreiben, und sind beispielsweise bei der Erken-
nung von Nomen, Verben oder Adjektiven noch unsicher.

Der Vergleich der beiden Jahre zeigt, dass sich die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler in
den Teilbereichen Rechtschreibung und Lesen nicht nennenswert verdndert hat. Im Teilbereich
Sprachreflexion hingegen ist der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die erweiterte Anforde-
rungen erfiillen, von 41 auf 51 Prozent angestiegen.
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Abbildung 2.2: Schiilerinnen und Schiiler der 3. Klasse nach Anforderungsniveau und Jahr in
den Teilbereichen des Deutsch
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Anmerkung:  Absatz 8.2 im Anhang enthélt die Beschreibungen der Fahigkeiten, iiber die die Schiilerin-
nen und Schiiler der 3. Klasse auf den drei Niveaus verfiigen.

2.4 Fachliche Leistungen am Ende der 5. Klasse

Mathematik

Der Mathematiktest umfasst die drei Teilbereiche Arithmetik und Algebra, Funktionen und
Relationen sowie Geometrie. Abbildung 2.3 zeigt die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler
am Ende der 5. Klasse auf die Anforderungsniveaus in Mathematik. Das Ergebnis zum Teilbe-
reich Funktionen und Relationen féllt aus dem Rahmen. Rund die Halfte der Schiilerinnen und
Schiiler erfiillt in beiden Jahren aufgrund der durchgefiihrten Tests die Grundanforderungen
nicht, nur 13 beziehungsweise 8 Prozent erfiillen erweiterte Anforderungen. Entweder waren
die Erwartungen an die Fahigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler zu hoch oder die Standard-
priifung hat fiir diesen Bereich eine Schwiche aufgedeckt.
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Abbildung 2.3: Schiilerinnen und Schiiler der 5. Klasse nach Anforderungsniveau und Jahr in
den Teilbereichen der Mathematik
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Anmerkung:  Absatz 8.3 im Anhang enthélt die Beschreibungen der Fahigkeiten, iiber die die Schiilerin-
nen und Schiiler der 5. Klasse auf den drei Niveaus verfiigen.

Schiilerinnen und Schiiler, die die Grundanforderungen im Teilbereich Arithmetik und Algebra
noch nicht erfiillen, haben Schwierigkeiten, einfache Grundoperationen mit grosseren Zahlen
(beispielsweise 1034 — 543 oder 957 : 11) bei frei wahlbarem Losungsverfahren (Kopf, halb-
schriftlich oder schriftlich) zu 16sen. Schiilerinnen und Schiiler, die im Teilbereich Funktionen
und Relationen die Grundanforderungen nicht erreichen, kénnen einfache Aufgaben zu direk-
ten Proportionen (Zweisédtze und einfache Dreisdtze) noch nicht 16sen. Schiilerinnen und Schii-
ler, die die Grundanforderungen im Teilbereich Geometrie noch nicht erfiillen, kennen bei-
spielsweise die geometrischen Korper wie Pyramide oder Kegel sowie die Unterscheidung zwi-
schen achsensymmetrisch und drehsymmetrisch noch nicht.

Was sich bei den Ergebnissen der 3. Klasse abzeichnete, zeigt sich bei den Ergebnissen der
5. Klasse deutlicher: Im Teilbereich Funktionen und Relationen gibt es nur wenige Schiilerinnen
und Schiiler, die erweiterte Anforderungen erfiillen. Auch dieses Ergebnis muss von der Reso-
nanzgruppe beziehungsweise den Lehrkraften der 5. Klasse interpretiert werden.

Der Vergleich zum Vorjahr zeigt, dass der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die erweiterte
Anforderungen erfiillen, in allen drei Teilbereichen leicht abgenommen hat. Im Teilbereich
Arithmetik und Algebra betrdgt der Unterschied rund 10 Prozent, im Teilbereich Funktionen
und Relationen rund 5 Prozent und im Teilbereich Geometrie rund 7 Prozent.
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Deutsch

Der Deutschtest umfasst die vier Teilbereiche Rechtschreibung, Sprachreflexion, Lesen und
Schreiben. In Abbildung 2.4 ist die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler am Ende der 5.
Klasse auf die Anforderungsniveaus in Deutsch dargestellt. Fiir den Teilbereich Schreiben wur-
de nur die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler der aktuellen Standardpriifung dargestellt,
da dieser Teilbereich nicht mit dem Vorjahr vergleichbar ist.

Abbildung 2.4: Schiilerinnen und Schiiler der 5. Klasse nach Anforderungsniveau und Jahr in
den Teilbereichen Deutsch
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Anmerkung:  Absatz 8.4 im Anhang enthélt die Beschreibungen der Fahigkeiten, iiber die die Schiilerin-
nen und Schiiler der 5. Klasse auf den drei Niveaus verfiigen.

In allen vier Teilbereichen ist der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die die Grundanforde-
rungen nicht erfiillen, gering. Schiilerinnen und Schiiler, die die Grundanforderungen nicht
erreichen, haben bei der Rechtschreibung Schwierigkeiten (Gross- und Kleinschreibung, Ver-
doppelungen und Dehnungen). Auch die Bestimmung oder Bildung von Zeitformen von Ver-
ben gelingt noch nicht. Das Leseverstehen beschrankt sich auf das Identifizieren von Textstellen.
Texte werden zwar grosstenteils verstandlich, aber noch mit eingeschrankter Wortwahl verfasst.
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Der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die erweiterte Anforderungen erfiillen, ist im Teilbe-
reich Sprachreflexion am hochsten (50 Prozent im Jahr 2010 und 60 Prozent im Jahr 2011). In
allen drei Teilbereichen mit Vergleichswerten aus dem letzten Jahr ist der Anteil der Schiilerin-
nen und Schiiler, die erweiterte Anforderungen erfiillen, 2011 hoher als 2010. Im Teilbereich
Rechtschreibung betréagt die Differenz 6 Prozent, in den Teilbereichen Sprachreflexion und Le-
sen je 10 Prozent.

Englisch

Der Englischtest, der in der 5. Klasse durchgefiihrt wurde, umfasst die vier Teilbereiche Hor-
verstandnis, Leseverstandnis, Schreiben und Sprechen. In Abbildung 2.5 ist die Verteilung der
Schiilerinnen und Schiiler am Ende der 5. Klasse auf die Anforderungsniveaus in Englisch dar-
gestellt. Im Gegensatz zu den anderen beiden Fachern werden in Englisch vier verschiedene
Anforderungsniveaus unterschieden. Diese Niveaus basieren auf dem «Gemeinsamen Europai-
schen Referenzrahmen fiir Sprachen». Schiilerinnen und Schiiler im niedrigsten Niveau verfii-
gen iiber Fahigkeiten, die unter dem Niveau Al.2 liegen, das zweite Niveau entspricht dem
Niveau Al.2, das dritte Niveau entspricht A2.1 und die Schiilerinnen und Schiiler im hochsten
Niveau verfiigen iiber Fahigkeiten, die iiber dem Niveau A2.1 liegen. Eine detaillierte Beschrei-
bung der Niveaus Al.1 bis A2.2 ist im Anhang in Absatz 8.5 zu finden.

Abbildung 2.5: Schiilerinnen und Schiiler der 5. Klasse nach Anforderungsniveau in den
Teilbereichen Englisch 2011

Horverstandnis
Leseverstandnis
Schreiben
Sprechen
T T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
unter A1.2 OAl12 mA21 B hoher als A2.1

Abbildung 2.5 zeigt die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf die vier GER-Niveaus.
Jene Niveaus, die gemass Standardbeschreibung Englisch dem Standard der 5. Klasse entspre-
chen, sind blau umrandet (siehe Tabelle im Anhang Absatz 8.6). In den Teilbereichen Horver-
standnis und Leseverstandnis verfiigen rund drei Viertel der Schiilerinnen und Schiiler iiber
Fahigkeiten, die dem Standard der 5. Klasse entsprechen. Etwas mehr als 20 Prozent der Schii-
lerinnen und Schiiler verfiigen in diesen beiden Teilbereichen allerdings iiber Fahigkeiten, die
unter dem Niveau Al.2 und somit unter dem Standard der 5. Klasse liegen.
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In den Teilbereichen Schreiben und Sprechen wird der Standard der 5. Klasse von allen Schiile-
rinnen und Schiilern erreicht. Rund ein Viertel der Schiilerinnen und Schiiler verfiigt sogar {iber
Fahigkeiten, welche dem Niveau A2.1 oder einem hoheren Niveau zugeordnet werden konnen
und damit den fiir die 5. Klasse definierten Standard {ibersteigen.
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3 Fachliche Leistungen in der 8. Klasse

3.1 Kategorisierung der Ergebnisse

Ein Vergleich mit dem Vorjahr ist fiir die 8. Klasse nicht moglich, da die Schiilerinnen und
Schiiler der 8. Klasse im Schuljahr 2011/12 zum ersten Mal Standardpriifungen losten. Interes-
sant ist hingegen auf dieser Stufe der Vergleich zwischen den drei Schultypen Untergymnasium,
Realschule und Oberschule.

Damit neben den Mittelwerten der drei Schultypen auch die Verteilungen der Ergebnisse ver-
anschaulicht werden konnen, wurden die Ergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler fiir jeden
getesteten Teilbereich anhand der Standardabweichung in drei Kategorien eingeteilt. Ergebnis-
se unter 400 Punkten (Mittelwert minus eine Standardabweichung) entsprechen der ersten Ka-
tegorie, die mittlere Kategorie umfasst alle Ergebnisse zwischen 400 und 600 Punkten (Mittel-
wert plus / minus eine Standardabweichung) und die dritte Kategorie fasst alle Ergebnisse zu-
sammen, die iiber 600 Punkten liegen.

Die Standardabweichung eignet sich fiir die Kategorisierung der Schiilerergebnisse, da sie ei-
nerseits aufgrund der Verwendung der standardisierten Skala fiir alle Teilbereiche gleich ist
(SD = 100 Punkte). Andererseits konnen anhand der Standardabweichung Aussagen iiber die
Verteilung der Ergebnisse aller Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse — unabhéngig vom
Schultyp — gemacht werden: 68 Prozent aller Ergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler der 8.
Klasse in einem Teilbereich liegen im Bereich von plus/minus einer Standardabweichung um
den Mittelwert (M + SD), das heisst zwischen 400 und 600 Punkten. Die restlichen 32 Prozent
der Ergebnisse liegen je zur Halfte unterhalb beziehungsweise oberhalb dieses Bereichs. Das
bedeutet, dass rund je 16 Prozent der Ergebnisse unter 400 Punkten beziehungsweise iiber 600
Punkten liegen.

3.2 Leistungen in der Mitte der 8. Klasse

Mathematik

In Abbildung 3.1 sind die Mittelwerte der drei Schultypen Oberschule, Realschule und Un-
tergymnasium fiir die drei Teilbereiche der Mathematik dargestellt. Die Mittelwerte der Schiile-
rinnen und Schiiler der Oberschule sind in allen drei Teilbereichen statistisch signifikant niedri-
ger als die Mittelwerte der anderen beiden Schultypen. Die Schiilerinnen und Schiiler der Real-
schule und des Untergymnasiums unterscheiden sich in den beiden Teilbereichen Arithmetik
und Algebra sowie Geometrie statistisch signifikant. Im Teilbereich Arithmetik und Algebra
erzielen die Schiilerinnen und Schiiler des Untergymnasiums durchschnittlich bessere Ergeb-
nisse als jene der Realschule, im Teilebereich Geometrie erreichen hingegen die Schiilerinnen
und Schiiler der Realschule statistisch signifikant bessere Ergebnisse als jene des Untergymna-
siums. Im Teilbereich Funktionen und Relationen sind zwischen diesen beiden Schultypen kei-
ne statistisch signifikanten Unterschiede feststellbar.
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Abbildung 3.1: Mittelwerte der Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse nach Schultyp in den
Teilbereichen Mathematik 2011
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Abbildung 3.2 zeigt die Verteilungen der Schiilerinnen und Schiiler auf die drei anhand der
Standardabweichung definierten Kategorien fiir die drei gepriiften Teilbereiche der Mathema-
tik nach Schultyp. Uber alle drei Schultypen hinweg erreichen per definitionem je 16 Prozent
aller Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse weniger als 400 beziehungsweise mehr als 600
Punkte, 68 Prozent aller Schiilerinnen und Schiiler erzielen zwischen 400 und 600 Punkte.

Wie Abbildung 3.2 enthommen werden kann, ist der Anteil Schiilerinnen und Schiiler, die we-
niger als 400 Punkte erreichen und somit zu den schwéchsten 16 Prozent aller gepriiften Schiile-
rinnen und Schiiler der 8. Klasse gehdren, in der Oberschule in allen drei Teilbereichen der Ma-
thematik am hochsten. Der Anteil liegt je nach Teilbereich zwischen 40 und 49 Prozent. Bei den
Schiilerinnen und Schiilern der Realschule und des Untergymnasiums liegt dieser Anteil zwi-
schen 1 und 10 Prozent und ist damit deutlich niedriger.

Nur wenige Schiilerinnen und Schiiler der Oberschule erreichen hingegen in den Teilbereichen
der Mathematik mehr als 600 Punkte und gehdren damit zu den 16 Prozent besten Schiilerinnen
und Schiilern der 8. Klasse. Im Teilbereich Arithmetik und Algebra sind es 1 Prozent wahrend
von den Schiilerinnen und Schiilern der Realschule 15 Prozent und von den Schiilerinnen und
Schiilern des Untergymnasiums 22 Prozent mehr als 600 Punkte erreichen. Im Teilbereich Funk-
tionen und Relationen erreichen 3 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler der Oberschule, 20
Prozent der Schiilerinnen und Schiiler der Realschule und 12 Prozent der Schiilerinnen und
Schiiler des Untergymnasiums mehr als 600 Punkte. Im Teilbereich Geometrie erreicht keiner
der Schiilerinnen und Schiiler der Oberschule mehr als 600 Punkte wahrend 21 Prozent der
Schiilerinnen und Schiiler der Realschule und 10 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler des
Untergymnasiums in diesem Teilbereich mehr als 600 Punkte erreichen.
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Abbildung 3.2: Verteilungen der Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse nach Schultyp in den
Teilbereichen Mathematik 2011
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Deutsch

In Abbildung 3.3 sind die Mittelwerte der drei Schultypen fiir die vier Teilbereiche der Stan-
dardpriifung Deutsch dargestellt. Die Schiilerinnen und Schiiler der Realschule erzielen durch-
schnittlich statistisch signifikant bessere Ergebnisse als jene der Oberschule, die Schiilerinnen
und Schiiler des Untergymnasium erreichen wiederum durchschnittlich statistisch signifikant
bessere Ergebnisse als jene der Oberschule und jene der Realschule.
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Abbildung 3.3: Mittelwerte der Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse nach Schultyp in den
Teilbereichen Deutsch 2011
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Die Verteilungen der Ergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler der drei Schultypen sind in allen
vier Teilbereichen der Standardpriifung Deutsch sehr dhnlich (vgl. Abbildung 3.4). Zwischen 36
und 45 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler der Oberschule erreichen in den Teilbereichen
des Deutsch weniger als 400 Punkte und gehdren damit zu den 16 Prozent schwachsten Schiile-
rinnen und Schiilern der 8. Klasse. Der Anteil Schiilerinnen und Schiiler der Oberschule, die
mehr als 600 Punkte erreichen, liegt zwischen 0 und 1 Prozent.

Ein Grossteil der Schiilerinnen und Schiiler der Realschule erreicht in den vier Teilbereichen des
Deutsch zwischen 400 und 600 Punkte. Der Anteil Schiilerinnen und Schiiler dieses Schultyps,
die weniger als 400 Punkte oder mehr als 600 Punkte erreichen, liegt bei 11 Prozent oder tiefer.

Die Schiilerinnen und Schiiler des Untergymnasiums erreichen in den Teilbereichen des
Deutsch nur selten weniger als 400 Punkte. Dieser Anteil liegt je nach Teilbereich bei 1 bis 2
Prozent. Hingegen erreicht in allen vier Teilbereichen mehr als ein Drittel der Schiilerinnen und
Schiiler des Untergymnasiums mehr als 600 Punkte und gehort damit zu den 16 Prozent starks-
ten Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse.
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Abbildung 3.4: Verteilungen der Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse nach Schultyp in den
Teilbereichen Deutsch 2011
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Englisch

In Englisch wurden in der 8. Klasse — analog zur 5. Klasse — die vier Teilbereiche Horverstand-
nis, Leseverstandnis, Schreiben und Sprechen gepriift. In den Abbildungen 3.5 und 3.6 sind die
Verteilungen der Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse auf die Anforderungsniveaus in Eng-
lisch dargestellt. Diese Niveaus basieren auf dem «Gemeinsamen Europdischen Referenzrah-
men fiir Sprachen». Eine detaillierte Beschreibung der Niveaus ist im Anhang in Absatz 8.5 zu
finden.

In den beiden Teilbereichen Horverstandnis und Leseverstindnis werden die Fahigkeiten der
Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse anhand von drei Niveaus beschrieben. Schiilerinnen
und Schiiler im niedrigsten Niveau verfiigen iiber Fahigkeiten, die unter dem Niveau A2.2 lie-
gen, das zweite Niveau entspricht dem Niveau A2.2 und Schiilerinnen und Schiiler im hdchsten
Niveau verfiigen iiber Fahigkeiten, die dem Niveau B1.1 entsprechen oder hoher liegen.

Die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf die drei GER-Niveaus in den Teilbereichen
Hoérverstandnis und Leseverstandnis ist in Abbildung 3.5 nach Schultyp dargestellt. Jene Ni-
veaus, die gemass Standardbeschreibung Englisch dem Standard entsprechen, der am Ende der
8. Klasse erreicht werden sollte, sind blau umrandet (siehe Tabelle im Anhang Absatz 8.6).
Wichtig zu beachten ist, dass die Standardpriifungen in der 8. Klasse bereits im Dezember, also
in der Mitte des 8. Schuljahres, durchgefithrt wurden. Die Schiilerinnen und Schiiler haben
somit noch mehr als ein Semester lang Zeit, um ihre Leistungen zu steigern und die Standards
der 8. Klasse doch noch zu erreichen.

Abbildung 3.5: Verteilungen der Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse nach Schultyp in den
Teilbereichen Horverstandnis und Leseverstandnis Englisch 2011
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In beiden Teilbereichen liegen die Fahigkeiten der Mehrheit der Schiilerinnen und Schiiler der
Oberschule unter dem Niveau A2.2 und damit unter dem Standard der 8. Klasse. Im Teilbereich
Horverstandnis erreichen nur 10 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler der Oberschule das
Niveau A2.2. Im Leseverstandnis erreichen 14 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler der Ober-
schule das Niveau A2.2, 8 Prozent erreichen sogar mindestens das Niveau B1.1.

Von den Schiilerinnen und Schiilern der Realschule erreichen rund 60 Prozent das Niveau A2.2
oder ein hoheres Niveau. Die restlichen 40 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler der Realschu-
le verfiigen in den Teilbereichen Horverstandnis und Leseverstindnis iiber Fahigkeiten, die
unter dem Niveau A2.2 einzustufen sind, und erreichen somit den Standard der 8. Klasse noch
nicht.

Im Untergymnasium werden die Standards der 8. Klasse bereits im Dezember von rund drei
Viertel der Schiilerinnen und Schiiler erreicht. Rund ein Viertel der Schiilerinnen und Schiiler
des Untergymnasiums verfiigt allerdings Mitte der 8. Klasse noch iiber Fahigkeiten, die unter
dem Niveau A2.2 liegen.

Abbildung 3.6 zeigt die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf die GER-Niveaus in den
Teilbereichen Schreiben und Sprechen. In diesen beiden Teilbereichen werden die Fahigkeiten
der Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse anhand von fiinf Niveaus beschrieben. Schiilerinnen
und Schiiler im niedrigsten Niveau verfiigen tiber Fahigkeiten, die unter dem Niveau A2.1 lie-
gen, das zweite Niveau entspricht dem Niveau A2.1, das dritte dem Niveau A2.2, das vierte
dem Niveau B1.1 und Schiilerinnen und Schiiler im hochsten Niveau verfiigen iiber Fahigkeiten,
die dem Niveau B1.2 entsprechen oder dariiber hinaus gehen.

Abbildung 3.6: Verteilungen der Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse nach Schultyp in den
Teilbereichen Schreiben und Sprechen Englisch 2011
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Eine inhaltliche Umschreibung der Niveaus ist im Anhang in Abschnitt 8.5 zu finden. Jene Ni-
veaus, die dem Standard entsprechen, der am Ende der 8. Klasse erreicht werden soll, sind in
Abbildung 3.6 blau umrandet (vgl. Absatz 8.6).

Im Schreiben verfiigen rund 64 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler der Oberschule in der
Mitte der 8. Klasse iiber Fahigkeiten, die dem Standard der 8. Klasse entsprechen. 36 Prozent
der Schiilerinnen und Schiiler der Oberschule erreichen hingegen im Schreiben das Niveau
A2.1 nicht beziehungsweise noch nicht. Von den Schiilerinnen und Schiilern der Realschule
verfiigen rund 10 Prozent {iber Fahigkeiten, die unter dem Niveau A2.1 liegen. Im Untergym-
nasium liegt dieser Anteil bei rund 2 Prozent. Gleichzeitig verfiigen im Schreiben rund 2 Pro-
zent der Schiilerinnen und Schiiler der Realschule sowie 11 Prozent der Schiilerinnen und Schii-
ler des Untergymnasiums iiber Fahigkeiten, die dem Niveau B1.2 oder einem hoheren Niveau
entsprechen und damit iiber dem Standard liegen, der am Ende der 8. Klasse erreicht werden
sollte.

Im Sprechen wird der Standard der 8. Klasse von rund 21 Prozent der Schiilerinnen und Schii-
ler der Oberschule sowie von rund 7 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler der Realschule nicht
erreicht. Die Fahigkeiten dieser Schiilerinnen und Schiiler liegen unter dem Niveau A2.1. Uber
Fahigkeiten, die dem Niveau B1.2 oder einem hoheren Niveau entsprechen, verfiigen in der
Mitte der 8. Klasse rund 5 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler der Oberschule, 22 Prozent der
Realschiilerinnen und -schiiler sowie 34 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler des Untergym-
nasiums.

Insgesamt kann fiir die beiden Teilbereiche Schreiben und Sprechen der Standardpriifungen
Englisch festgehalten werden, dass in allen drei Schultypen die Fahigkeiten der Schiilerinnen
und Schiiler sehr stark streuen. Im Sprechen gibt es Schiilerinnen und Schiiler, die die Ober-
schule besuchen und gleichzeitig das hochste der erfassten GER-Niveaus erreichen. Im Schrei-
ben gibt es Schiilerinnen und Schiiler, die das Untergymnasium besuchen und gleichzeitig das
niedrigste GER-Niveau erreichen, das mit den Standardpriifungen erfasst wurde.
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4 Fachliche Leistungen nach individuellen Merkmalen

4.1 Leistungsunterschiede zwischen Madchen und Knaben

Mathematik

Abbildung 4.1 zeigt die durchschnittlichen Leistungen der Madchen im Vergleich zu den Leis-
tungen der Knaben in Mathematik fiir alle drei Klassenstufen. Fiir die 3. und die 5. Klasse wird
dabei zwischen den beiden Priifungsjahren 2010 und 2011 unterschieden. Die Ergebnisse der
8. Klasse werden nach Schultyp dargestellt.

In der 3. Klasse zeigen die Knaben in Mathematik durchschnittlich bessere Leistungen als die
Maédchen. 2010 betrédgt die Differenz 18 Punkte, 2011 betrédgt sie 17 Punkte. Diese Unterschiede
sind sehr klein und nicht praktisch bedeutsam (siehe Glossar im Anhang, Absatz 0). Noch klei-
ner sind die Leistungsunterschiede in der 5. Klasse. 2010 erreichen die Knaben durchschnittlich
10 Punkte mehr als die Madchen, 2011 liegt die durchschnittliche Leistung der Madchen
8 Punkte hoher als jene der Knaben. Beide Unterschiede sind nicht praktisch bedeutsam. In der
8. Klasse sind insbesondere bei den Schiilerinnen und Schiilern der Oberschule Unterschiede
zwischen Madchen und Knaben feststellbar. Der Leistungsvorsprung der Knaben betragt in der
Oberschule 46 Punkte und ist damit als klein einzustufen. In den anderen beiden Schultypen
sind die Unterschiede zwischen den Mathematikleistungen der Madchen und der Knaben deut-
lich geringer und nicht praktisch bedeutsam. In der Realschule erreichen die Knaben durch-
schnittlich 12 Punkte mehr, im Untergymnasium 8 Punkte.

Abbildung 4.1: Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in Mathematik nach Geschlecht
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In Abbildung 4.2 sind — analog zu Abbildung 4.1 - die durchschnittlichen Leistungen der Mad-
chen und der Knaben in Deutsch dargestellt. In Deutsch sind die Leistungsunterschiede grosser
als in Mathematik. Die Mddchen erreichen iiber alle gepriiften Klassenstufen, Jahre und Schul-
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typen hinweg durchschnittlich bessere Leistungen als die Knaben. In der 3. Klasse betragt der
Leistungsvorsprung der Madchen 19 Punkte im Jahr 2010 und 28 Punkte im Jahr 2011. In der
5. Klasse sind es 28 Punkte im Jahr 2010 und 38 Punkte im Jahr 2011. Diese Unterschiede sind
als klein zu beurteilen. In der 8. Klasse ist der Leistungsvorsprung der Madchen gegeniiber den
Knaben im Untergymnasium am grossten. Die Madchen dieses Schultyps erreichen durch-
schnittlich 60 Punkte mehr als die Knaben, was einem praktisch bedeutsamen mittelstarken
Leistungsunterschied entspricht. In der Oberschule betragt der Leistungsvorsprung der Mad-
chen durchschnittlich 20 Punkte, in der Realschule 30 Punkte. Diese beiden Unterschiede sind
wiederum als klein zu beurteilen.

Abbildung 4.2: Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in Deutsch nach Geschlecht
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Abbildung 4.3 zeigt die Leistungsunterschiede zwischen Maddchen und Knaben der 5. und der 8.
Klasse in Englisch. In der 5. Klasse erreichen die Mddchen durchschnittlich 31 Punkte mehr als
die Knaben. Dieser Unterscheid ist als praktisch relevant und als klein einzustufen. In der 8.
Klasse gibt es hingegen keine praktisch bedeutsamen Unterschiede zwischen den Englischleis-
tungen der Madchen und jenen der Knaben. In der Oberschule betragt der Unterschied 6 Punk-
te, in der Realschule 3 Punkte und im Untergymnasium 15 Punkte.
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Abbildung 4.3: Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in Englisch nach Geschlecht
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4.2 Leistungsunterschiede nach Erstsprache

Anteil fremdsprachiger Schiilerinnen und Schiiler nach Schultyp der 8. Klasse

Damit die Unterschiede nach Erstsprache in den drei Schultypen der 8. Klasse korrekt interpre-
tiert werden konnen, muss beachtet werden, dass der Anteil fremdsprachiger Schiilerinnen und
Schiiler in den drei Schultypen der 8. Klasse sehr unterschiedlich hoch ist. Wie Abbildung 4.4
entnommen werden kann, betrdgt der Anteil fremdsprachiger Schiilerinnen und Schiiler in der
8. Klasse insgesamt 18 Prozent.

Abbildung 4.4: Anteil fremdsprachiger Schiilerinnen und Schiiler nach Schultyp

Deutsch als Erstsprache
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In der Oberschule sind fremdsprachige Schiilerinnen und Schiiler mit einem Anteil von 42 Pro-
zent deutlich {iberproportional vertreten. Im Untergymnasium haben hingegen nur 1 Schiiler
und 5 Schiilerinnen (6 Prozent) eine andere Erstsprache als Deutsch. Fremdsprachige Schiile-
rinnen und insbesondere fremdsprachige Schiiler sind somit im Untergymnasium proportional
untervertreten. Aufgrund dieser geringen Anzahl sind die Ergebnisse nach Erstsprache fiir das
Untergymnasium nur bedingt interpretierbar und sehr anféllig auf Schwankungen.

Mathematik

Abbildung 4.5 zeigt die durchschnittlichen Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler mit
Deutsch als Erstsprache im Vergleich zu den durchschnittlichen Leistungen der fremdsprachi-
gen Schiilerinnen und Schiiler in Mathematik nach Klassenstufe sowie nach Jahr beziehungs-
weise nach Schultyp.

Abbildung 4.5: Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in Mathematik nach Erstsprache

800
700
600
532
506 516 506 523
® 493 o] o
500 o A o o A O Deutsch als
A A 515 A Erstsprache
w0 469 4 7 482
400 451 2 A Deutsch als
396 Fremdsprache
300
200 T T T T T T T T 1
3. Klasse 3. Klasse 5. Klasse 5. Klasse 8. Klasse 8. Klasse 8. Klasse
2010 2011 2010 2011 2011 0OS 2011 RS 2011 UG

Schiilerinnen und Schiiler mit Deutsch als Erstsprache erzielen in allen dargestellten Verglei-
chen durchschnittlich bessere Mathematikleistungen als fremdsprachige Schiilerinnen und
Schiiler. Im Jahr 2010 betragt der Unterschied in der 3. Klasse 36 Punkte, 2011 sind es 18 Punkte.
In der 5. Klasse betrdgt der Unterschied 37 Punkte im Jahr 2010 und 42 Punkte im Jahr 2011.
Alle vier Unterschiede sind als klein einzustufen. In der Oberschule sowie in der Realschule
betragen die Unterschiede zwischen den Schiilerinnen und Schiilern mit Deutsch als Erstspra-
che und den fremdsprachigen Schiilerinnen und Schiiler 21 beziehungsweise 17 Punkte und
sind damit sehr klein. Grosser ist der Unterschied im Untergymnasium. Hier erreichen Schiile-
rinnen und Schiiler mit Deutsch als Erstsprache in den Standardpriifungen Mathematik durch-
schnittlich 41 Punkte mehr als die 6 fremdsprachigen Schiilerinnen und Schiiler.
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Deutsch

In Abbildung 4.6 sind die durchschnittlichen Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler mit
Deutsch als Erstsprache im Vergleich zu den durchschnittlichen Leistungen der fremdsprachi-
gen Schiilerinnen und Schiiler in Deutsch dargestellt. Auch in Deutsch schneiden Schiilerinnen
und Schiiler mit Deutsch als Erstsprache durchschnittlich besser ab als fremdsprachige Schiile-
rinnen und Schiiler. In der 3. Klasse betrdagt der Unterschied 31 Punkte im Jahr 2010 und 37
Punkte im Jahr 2011. Diese Unterschiede sind als gering einzustufen. In der 5. Klasse ist der
Leistungsvorsprung der Schiilerinnen und Schiiler mit Deutsch als Erstsprache grosser als in
der 3. Klasse: 2010 betragt der Unterschied 56 Punkte und 2011 betragt er 57 Punkte. Diese Un-
terschiede sind als mittelgross einzustufen.

Abbildung 4.6: Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in Deutsch nach Erstsprache
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In der 8. Klasse der Oberschule unterscheiden sich die Leistungen der Schiilerinnen und Schii-
ler mit Deutsch als Erstsprache und der fremdsprachigen Schiilerinnen und Schiiler nicht be-
deutsam (Differenz von 6 Punkten). In der Realschule erreichen die Schiilerinnen und Schiiler
mit Deutsch als Erstsprache durchschnittlich 21 Punkte mehr als die fremdsprachigen Schiile-
rinnen und Schiiler, was einem praktisch bedeutsamen aber kleinen Unterschied entspricht. Im
Untergymnasium betrdgt der Leistungsriickstand der 6 fremdsprachigen Schiilerinnen und
Schiiler 23 Punkte.

Englisch

Abbildung 4.7 zeigt die Unterschiede zwischen Schiilerinnen und Schiilern mit Deutsch als
Fremdsprache und fremdsprachigen Schiilerinnen und Schiilern in den Standardpriifungen
Englisch der 5. und der 8. Klasse. In der 5. Klasse erreichen Schiilerinnen und Schiiler mit
Deutsch als Erstsprache durchschnittlich 24 Punkte mehr als fremdsprachige Schiilerinnen und
Schiiler. Dies entspricht einem praktisch bedeutsamen aber kleinen Unterschied. In der 8. Klas-
se erzielen hingegen fremdsprachige Schiilerinnen und Schiiler durchschnittlich bessere Ergeb-
nisse als Schiilerinnen und Schiiler mit Deutsch als Erstsprache. In der Oberschule betragt der
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Unterschied 42 Punkte, in der Realschule 19 Punkte. Im Untergymnasium erreichen die 6
fremdsprachigen Schiilerinnen und Schiiler durchschnittlich 50 Punkte mehr als die Schiilerin-
nen und Schiiler mit Deutsch als Erstsprache.

Abbildung 4.7: Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in Englisch nach Erstsprache

800
700
612
600 A
526 o
525 A 562 0 Deutsch als
500 A Erstsprache
426 507
481 A A Deutsch als
400 5 Fremdsprache
384
300
200 T T T 1
5. Klasse 8. Klasse 8. Klasse 8. Klasse
2011 2011 OS 2011 RS 2011 UG

4.3 Leistungsunterschiede nach sozialer Herkunft

Zur Bestimmung der sozialen Herkunft wurde ein Index aus den Indikatoren «Anzahl Zimmer
pro Person im Haushalt» und «Anzahl Biicher im Haushalt» gebildet. Fiir die Darstellung der
Ergebnisse nach der sozialen Herkunft wurden aufgrund des Indexes vier gleich grosse Grup-
pen gebildet: Schiilerinnen und Schiiler mit benachteiligter, eher benachteiligter, eher privile-
gierter und privilegierter sozialer Herkunft. Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die Leis-
tungsunterschiede zwischen den Schiilerinnen und Schiilern mit privilegierter sozialer Her-
kunft und den Schiilerinnen und Schiilern mit benachteiligter sozialer Herkunft.

Als Grundlage fiir die Interpretation der Ergebnisse der 8. Klasse nach Schultyp dient Abbil-
dung 4.8, die die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler nach sozialer Herkunft und Schultyp
zeigt. In der 8. Klasse liegt der Anteil Schiilerinnen und Schiiler pro Gruppe per definitionem
bei je 25 Prozent. In der Oberschule sind allerdings Schiilerinnen und Schiiler mit benachteilig-
ter sozialer Herkunft mit einem Anteil von rund 40 Prozent proportional {ibervertreten und
Schiilerinnen und Schiiler mit einer privilegierten sozialen Herkunft mit einem Anteil von
6 Prozent proportional untervertreten. Ein gegenteiliges Bild zeigt sich fiir das Untergymnasi-
um: Schiilerinnen und Schiiler mit einer benachteiligten sozialen Herkunft sind im Untergym-
nasium mit einem Anteil von 11 Prozent proportional untervertreten, wahrend Schiilerinnen
und Schiiler mit einer privilegierten sozialen Herkunft mit einem Anteil von 36 Prozent klar
iibervertreten sind.

Zu beriicksichtigen ist ausserdem, dass zwischen der Erstsprache und der sozialen Herkunft ein
Zusammenhang besteht (r = —0.43). Fremdsprachige Schiilerinnen und Schiiler stammen haufi-
ger aus Familien mit einer benachteiligten sozialen Herkunft als Schiilerinnen und Schiiler mit
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Deutsch als Erstsprache. Gleichzeitig stammen Schiilerinnen und Schiiler mit Deutsch als Erst-
sprache haufiger aus Familien mit einer privilegierten sozialen Herkunft als fremdsprachige
Schiilerinnen und Schiiler. Somit kénnen auf der Basis der Abbildungen in den Absitzen 4.2
und 4.3 keine Aussagen dariiber gemacht werden, wie stark die Leistungen durch die Erstspra-
che und / oder die soziale Herkunft beeinflusst wurden. Die Abbildungen halten nur allféllige
Unterschiede fest. Riickschliisse auf mogliche Ursachen fiir diese Unterschiede sind nicht mog-
lich.

Abbildung 4.8: Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse nach sozialer Herkunft

und Schultyp
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Mathematik

Abbildung 4.9 zeigt die durchschnittlichen Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler mit be-
nachteiligter sozialer Herkunft im Vergleich zu den Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler
mit privilegierter sozialer Herkunft in Mathematik. In der 3. und der 5. Klasse zeigen Schiile-
rinnen und Schiiler mit privilegierter sozialer Herkunft bessere Mathematikleistungen als Schii-
lerinnen und Schiiler mit benachteiligter sozialer Herkunft. In der 3. Klasse betrdgt der Leis-
tungsvorsprung der Schiilerinnen und Schiiler mit privilegierter sozialer Herkunft 52 Punkte
im Jahr 2010 und 53 Punkte im Jahr 2011. In der 5. Klasse betrégt der Unterschied 38 Punkte im
Jahr 2010 und 56 Punkte im Jahr 2011. Aller vier Unterschiede sind praktisch bedeutsam. Die
Unterschiede in der 3. Klasse sowie der Unterschied im Jahr 2011 in der 5. Klasse sind als mit-
telgross zu beurteilen. Der Leistungsunterschied in der 5. Klasse 2010 ist hingegen als klein
einzustufen.

In der 8. Klasse unterschieden sich die Leistungen von Schiilerinnen und Schiiler mit benachtei-
ligter und privilegierter sozialer Herkunft insbesondere in der Oberschule. Schiilerinnen und
Schiiler der Oberschule mit privilegierter sozialer Herkunft erreichen durchschnittlich 65 Punk-
te mehr in den Standardpriifungen Mathematik als Schiilerinnen und Schiiler mit benachteilig-
ter sozialer Herkunft dieses Schultyps. Dieser Unterschied ist praktisch bedeutsam und als mit-
telgross einzustufen. In der Realschule erreichen Schiilerinnen und Schiiler mit benachteiligter
sozialer Herkunft durchschnittlich 22 Punkte mehr als Schiilerinnen und Schiiler mit privile-
gierter sozialer Herkunft. Dieser Unterschied ist praktisch bedeutsam aber klein. Im Untergym-
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nasium zeigen sich keine praktisch bedeutsamen Unterschiede zwischen Schiilerinnen und
Schiilern mit benachteiligter und privilegierter sozialer Herkunft.

Abbildung 4.9: Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in Mathematik nach sozialer
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In Abbildung 4.10 sind die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler mit benachteiligter und
mit privilegierter sozialer Herkunft in Deutsch dargestellt.

Abbildung 4.10:Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in Deutsch nach sozialer Herkunft
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In der 3. und der 5. Klasse zeigen Schiilerinnen und Schiiler mit privilegierter sozialer Herkunft
auch in Deutsch bessere Leistungen als Schiilerinnen und Schiiler mit benachteiligter sozialer
Herkunft. In der 3. Klasse betrdgt der Leistungsunterschied 39 Punkte im Jahr 2010 und ist als
klein zu beurteilen, 2011 betrdgt er 62 Punkte und ist als mittelgross einzustufen. In der 5. Klas-
se erzielen die Schiilerinnen und Schiiler mit privilegierter sozialer Herkunft 2010 einen Leis-
tungsvorsprung von 46 Punkten und 2011 betrdgt der Vorsprung 63 Punkte. Diese Unterschie-
de sind als mittelgross zu beurteilen. Auf beiden Klassenstufen ist der Leistungsvorsprung der
Schiilerinnen und Schiiler mit privilegierter sozialer Herkunft im Jahr 2010 kleiner als im Jahr
2011.

In der 8. Klasse sind hingegen in den verschiedenen Schultypen keine praktisch bedeutsamen
Leistungsunterschiede zwischen Schiilerinnen und Schiilern mit privilegierter und benachteilig-
ter sozialer Herkuntft feststellbar. Die Unterschiede variieren zwischen 0 und 10 Punkten.

Englisch

Die durchschnittlichen Leistungen nach sozialer Herkunft in Englisch sind in Abbildung 4.11
dargestellt. In der 5. Klassen erzielen Schiilerinnen und Schiiler mit privilegierter sozialer Her-
kunft durchschnittlich bessere Leistungen in Englisch als Schiilerinnen und Schiiler mit benach-
teiligter sozialer Herkunft. Die Differenz betragt 53 Punkte und ist als mittelgross zu beurteilen.

Abbildung 4.11:Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in Englisch nach sozialer Herkunft
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In der 8. Klasse zeigen sich wie bereits in Deutsch auch in Englisch bei keinem der drei Schulty-
pen praktisch bedeutsame Unterschiede zwischen Schiilerinnen und Schiilern mit privilegierter
und benachteiligter sozialer Herkunft. Die Unterschiede variieren zwischen 2 und 11 Punkten.
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5 Fachliche Leistungen der Klassen

5.1 Ergebnisse der 3. Klassen in Mathematik und Deutsch

Abbildung 5.1 zeigt die Ergebnisse der 3. Klassen in Mathematik und in Deutsch fiir die beiden
Standardpriifungen 2010 und 2011. Jedes Symbol steht fiir eine Klasse. Die Position der Symbo-
le ergibt sich aus den durchschnittlichen Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler einer Klasse
in Mathematik (horizontal) und in Deutsch (vertikal).

Abbildung 5.1: Leistungen der 3. Klassen in Mathematik und in Deutsch: Klassenmittelwerte
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Mathematik: Klassenmittelwerte

Anmerkung:  Klassen mit weniger als drei Schiilerinnen und Schiilern werden nicht dargestellt.

In beiden Jahren besteht ein enger Zusammenhang zwischen den durchschnittlichen Mathema-
tik- und Deutschleistungen der Klassen, wobei der Zusammenhang im Jahr 2010 stédrker ist als
im Jahr 2011 (Korrelationskoeffizient! r2010 = 0.88; r2011 = 0.54). Die Klassenmittelwerte streuen in
beiden Fachern relativ stark. 2010 betragt die Differenz zwischen der leistungsstarksten und der
leistungsschwéchsten Klasse in Mathematik 163 Punkte und in Deutsch 148 Punkte, 2011 be-
tragt die Differenz in Mathematik 151 Punkte und in Deutsch 147 Punkte.

1 Hinweise zur Interpretation des Korrelationskoeffizienten «r» sind im Glossar im Anhang zu finden.
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5.2 Ergebnisse der 5. Klassen in Mathematik und Deutsch

Abbildung 5.2 zeigt die Ergebnisse der 5. Klassen in Mathematik und in Deutsch. Auch bei den
5. Klassen besteht ein enger Zusammenhang zwischen den Leistungen in Mathematik und den
Leistungen in Deutsch, wobei der Zusammenhang im Jahr 2010 schwécher ist als im Jahr 2011
(Korrelationskoeffizient r2010 = 0.41; r2011 = 0.71). Wie aus Abbildung 5.2 ersichtlich ist, streuen die
Klassenmittelwerte in Mathematik 2010 starker als in Deutsch. Die Differenz zwischen der leis-
tungsstarksten und der leistungsschwéchsten Klasse betrdagt in Mathematik 2010 rund 208
Punkte und in Deutsch 115 Punkte. 2011 ist der Unterschied zwischen den beiden Fachern ge-
ringer: Die Differenz zwischen der leistungsschwachsten und der leistungsstarksten Klasse
betrdgt in Mathematik 114 Punkte und in Deutsch 147 Punkte.

Abbildung 5.2: Leistungen der 5. Klassen in Mathematik und in Deutsch:
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Mathematik: Klassenmittelwerte

Anmerkung: Klassen mit weniger als drei Schiilerinnen und Schiilern werden nicht dargestellt.

5.3 Ergebnisse der 5. Klassen in Englisch und Deutsch

In Abbildung 5.3 sind die Ergebnisse der 5. Klassen in Englisch und in Deutsch fiir das Jahr
2011 dargestellt. Zwischen den durchschnittlichen Leistungen der Klassen in Englisch und den
Leistungen in Deutsch besteht kein statistisch signifikanter Zusammenhang (Korrelationskoef-
fizient r = 0.08). Der Unterschied zwischen der schwachsten und der stiarksten Klasse betragt in
Englisch 128 Punkte.
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Abbildung 5.3: Leistungen der 5. Klassen in Englisch und in Deutsch:
Klassenmittelwerte 2011
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Anmerkung:  Klassen mit weniger als drei Schiilerinnen und Schiilern werden nicht dargestellt.

5.4 Ergebnisse der 8. Klassen in Mathematik und Deutsch

Abbildung 5.4 zeigt die Ergebnisse der 8. Klassen in Mathematik und in Deutsch. Die Klassen
der Oberschule sind als graue Quadrate, die Klassen der Realschule als schwarze Dreiecke und
die Klassen des Untergymnasiums als weisse Kreise dargestellt. Der Abbildung kann entnom-
men werden, dass alle Klassen der Oberschule sowohl in Mathematik als auch in Deutsch
schlechtere durchschnittliche Leistungen erzielen als die Klassen der Realschule und des Un-
tergymnasiums.

In Deutsch entsprechen auch die Klassenmittelwerte der Realschule und des Untergymnasiums
den Erwartungen. Die hochsten Mittelwerte werden von den Klassen des Untergymnasiums
erzielt, die Mittelwerte der Klassen der Realschule sind grosstenteils niedriger als jene der Klas-
sen des Untergymnasiums.

In Mathematik erreicht hingegen eine Klasse der Realschule mit 584 Punkten den hochsten Mit-
telwert. Insgesamt liegen die Mittelwerte aller Klassen der Realschule im Bereich zwischen 472
und 584 Punkten. Die Mittelwerte der Klassen des Untergymnasiums variieren zwischen 496
und 546 Punkten. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Ergebnissen auf Schiilerebene, die zeigen,
dass die Schiilerinnen und Schiiler der Realschule in einzelnen Teilbereichen der Mathematik
durchschnittlich bessere Ergebnisse erzielen als die Schiilerinnen und Schiiler des Untergymna-
siums.
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Abbildung 5.4: Leistungen der 8. Klassen in Mathematik und in Deutsch:
Klassenmittelwerte 2011
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Abbildung 5.4 zeigt des Weiteren, dass {iber alle drei Schultypen hinweg ein positiver Zusam-
menhang zwischen den durchschnittlichen Leistungen der Klassen in Mathematik und in
Deutsch besteht (r = 0.82). Dieser positive Zusammenhang zeigt sich auch dann, wenn der
Schultyp der Klassen in die Berechnung der Korrelation miteinbezogen wird (Partialkorrelation
r = 0.52). Klassen, die durchschnittlich hohere Leistungen in Mathematik erzielen, erreichen
unabhéngig vom Schultyp auch in Deutsch durchschnittlich hohere Leistungen.

5.5 Ergebnisse der 8. Klassen in Englisch und Deutsch

In Abbildung 5.5 sind die Leistungen der 8. Klassen in Englisch und in Deutsch dargestellt. In
Englisch erreicht erwartungsgemass eine Klasse der Oberschule den niedrigsten Klassenmit-
telwert und eine Klasse des Untergymnasiums erzielt den hochsten Klassenmittelwert. 5 der 7
Klassen der Oberschule erreichen tiefere Klassenmittelwerte als die Klassen der anderen beiden
Schultypen. Von den 5 Klassen des Untergymnasiums erreichen 2 hohere Mittelwerte als die
besten Klassen der Realschule. Die Leistungsunterschiede zwischen den Klassen der Oberschu-
le und der Realschule sind somit deutlicher als die Leistungsunterschiede zwischen den Klassen
der Realschule und des Untergymnasiums.
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Abbildung 5.5: Leistungen der 8. Klassen in Englisch und in Deutsch:
Klassenmittelwerte 2011
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Uber alle drei Schultypen hinweg besteht zwischen den Englisch- und den Deutschleistungen
der Klassen ein positiver Zusammenhang (r = 0.77). Allerdings ist dieser Zusammenhang nicht
mehr vorhanden, wenn die Korrelation unter Beriicksichtigung des Schultyps berechnet wird
(Partialkorrelation r = 0.10). Das bedeutet, dass der positive Zusammenhang zwischen den Eng-
lisch- und den Deutschleistungen damit erkldart werden kann, dass die Klassen des Untergym-
nasiums sowohl in Englisch als auch in Deutsch bessere Ergebnisse erzielen als die Klassen der
Oberschule. Innerhalb der einzelnen Schultypen zeigt sich hingegen kein Zusammenhang zwi-
schen den beiden Féachern.

5.6 Leistungen nach der Zusammensetzung der Klassen

Aufgrund des engen Zusammenhangs zwischen der Erstsprache und den Leistungen sowie der
sozialen Herkunft und den Leistungen kann es fiir die Ergebnisse einer Klasse von Bedeutung
sein, wie gross der Anteil der fremdsprachigen Schiilerinnen und Schiiler oder der Anteil Schii-
lerinnen und Schiiler aus benachteiligten soziodkonomischen Verhiltnissen ist. Aus diesem
Grund wurde der Zusammenhang zwischen der Zusammensetzung der Klassen und den Leis-
tungen berechnet. In den Index fiir die soziale Klassenzusammensetzung flossen der durch-
schnittliche soziodkonomische Hintergrund sowie der Anteil fremdsprachiger Schiilerinnen
und Schiiler einer Klasse ein. In Klassen mit einem negativen Wert auf der Skala «soziale Klas-
senzusammensetzung» ist der soziookonomische Hintergrund der Kinder vergleichsweise
niedrig und der Anteil fremdsprachiger Schiilerinnen und Schiiler ist eher hoch. In Klassen mit
einem positiven Wert auf derselben Skala stammen die Schiilerinnen und Schiiler tendenziell
aus soziookonomisch privilegierteren Familien und der Anteil fremdsprachiger Schiilerinnen
und Schiiler ist vergleichsweise niedrig.
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Tabelle 5.1 enthalt die Korrelationskoeffizienten zwischen der sozialen Klassenzusammenset-
zung und den Leistungen in Mathematik und Deutsch. Fiir die 5. und die 8. Klasse sind zusétz-
lich die Korrelationskoeffizienten zwischen den Klassenmerkmalen und den Leistungen in Eng-
lisch dargestellt. Wie der Tabelle entnommen werden kann, ist fiir die 3. und die 5. Klasse kei-
ner der Zusammenhénge statistisch signifikant. In der 8. Klasse steht hingegen die soziale Klas-
senzusammensetzung iiber alle drei Schultypen hinweg betrachtet mit den Leistungen in allen
drei Fachern in einem positiven statistisch signifikanten Zusammenhang. Je hoher der Anteil
Schiilerinnen und Schiiler mit Deutsch als Erstsprache und mit privilegierter sozialer Herkunft
in einer Klasse ist, desto bessere durchschnittliche Leistungen erreicht die Klasse.

Tabelle 5.1:  Soziale Klassenzusammensetzung und Leistungen: Korrelationskoeffizienten

3. Klasse 5. Klasse 8. Klasse
2010 2011 2010 2011 2010 2011
Mathematik -0.01 0.23 0.12 0.31 - 0.79%
Deutsch -0.07 0.07 0.12 0.21 -~ 0.85*
Englisch = = = -0.20 = 0.60*

Anmerkung: statistisch signifikante Zusammenhénge sind fett und mit einem Stern (*) markiert

In den nachfolgenden Abbildungen 5.6 bis 5.8 sind die Zusammenhénge zwischen der sozialen
Klassenzusammensetzung und den Leistungen in den drei gepriiften Fachern Mathematik,
Deutsch und Englisch fiir die 8. Klasse dargestellt.

Abbildung 5.6: Soziale Klassenzusammensetzung und Mathematikleistungen in der
8. Klasse: Klassenmittelwerte

800

700

600

500 O Untergymnasium
A Realschule

¢ Oberschule
400

Mathematik: Klassenmittelwerte

300

200
-2.5 -1.5 -0.5 0.5 1.5 2.5

Soziale Zusammensetzung der Klasse

Seite 40



Abbildung 5.6 zeigt den Zusammenhang zwischen der sozialen Zusammensetzung der Klassen
und den durchschnittlichen Klassenleistungen in Mathematik. Die ansteigende Gerade deutet
auf den positiven Zusammenhang zwischen der sozialen Klassenzusammensetzung und den
Mathematikleistungen hin: Je giinstiger die soziale Zusammensetzung einer Klasse ist, desto
hohere durchschnittliche Leistungen erreicht die Klasse in Mathematik. Liegt eine Klasse ober-
halb dieser Geraden, so sind ihre Leistungen in Mathematik hoher als aufgrund der sozialen
Zusammensetzung der Klasse erwartet werden kann, liegt eine Klasse unterhalb der Geraden,
dann sind ihre Mathematikleistungen niedriger als aufgrund der sozialen Klassenzusammen-
setzung erwartet.

Abbildung 5.6 kann allerdings auch entnommen werden, dass die soziale Zusammensetzung
der Klassen mit den drei Schultypen zusammenhéngt. Klassen der Oberschule verfiigen gross-
tenteils tiber eher ungiinstige Klassenzusammensetzungen (hdher Anteil an Schiilerinnen und
Schiiler mit Deutsch als Fremdsprache und mit benachteiligter sozialer Herkunft) wahrend
Klassen des Untergymnasiums tendenziell eher giinstige soziale Klassenzusammensetzungen
aufweisen (hoher Anteil Schiilerinnen und Schiiler mit Deutsch als Erstsprache und mit privile-
gierter sozialer Herkunft). Der Zusammenhang zwischen der sozialen Klassenzusammenset-
zung und den Leistungen kann somit nicht unabhéngig vom Schultyp betrachtet werden. Auf-
grund des engen Zusammenhangs zwischen der Erstsprache und den Fachleistungen bezie-
hungsweise zwischen der sozialen Herkunft und den Fachleistungen fiihrt die Einteilung der
Schiilerinnen und Schiiler in die drei Schultypyen auf der Sekundarstufe I zu einer entspre-
chenden Aufteilung der Schiilerpopulation.

Abbildung 5.7 zeigt — analog zu Abbildung 5.6 — den Zusammenhang zwischen der sozialen

Klassenzusammensetzung und den durchschnittlichen Leistungen der Klassen in Deutsch.

Abbildung 5.7: Soziale Klassenzusammensetzung und Deutschleistungen in der
8. Klasse: Klassenmittelwerte
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Abbildung 5.8 veranschaulicht schliesslich den Zusammenhang zwischen der sozialen Klassen-
zusammensetzung und den durchschnittlichen Leistungen der Klassen in Englisch.

Abbildung 5.8: Soziale Klassenzusammensetzung und Englischleistungen in der
8. Klasse: Klassenmittelwerte
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6 Motivation, Hausaufgaben und Lesen

Neben den Leistungen wurden im Rahmen der Standardpriifungen 2011 mit Hilfe eines Frage-
bogens die Lern- und Leistungsmotivation der Schiilerinnen und Schiiler sowie ihre Einstellun-
gen und Verhaltensweisen in den Bereichen «Hausaufgaben» und «Lesen» erfasst. Vergleichs-
werte aus dem Jahr 2010 gibt es nicht, da diese Merkmale 2011 zum ersten Mal erfasst wurden.

6.1 Lern- und Leistungsmotivation

Im Bereich der Lern- und Leistungsmotivation wurden auf allen drei Klassenstufen die beiden
Dimensionen Lernziele und Vermeidungs-Leistungsziele erfasst. In der 5. und der 8. Klasse
wurden zusatzlich die beiden Dimensionen Anndherungs-Leistungsziele und Arbeitsvermei-
dung erhoben. Die Mittelwerte pro Dimension werden auf einer Skala dargestellt, die von 10 bis
50 Punkten reicht. 10 Punkte entsprechen einem tiefen Wert beziehungsweise einer geringen
Auspragung der Dimension, 50 Punkte entsprechen einem hohen Wert und somit einer starken
Auspréagung der Dimension.

In Abbildung 6.1 sind die Durchschnittswerte der 3., der 5. und der 8. Klasse sowie die Durch-
schnittswerte der drei Schultypen der 8. Klasse fiir die beiden Dimensionen Lernziele und Ver-
meidungs-Leistungsziele dargestellt. Wie die Abbildung zeigt, sind die Lernziele iiber alle drei
Klassenstufen hinweg deutlich stdrker ausgepragt als die Vermeidungs-Leistungsziele. Den
Schiilerinnen und Schiilern aller drei gepriiften Schulstufen geht es somit in der Schule haupt-
sachlich darum, Neues zu erfahren oder zu verstehen. Die Unterschiede zwischen den drei
Klassenstufen beziehungsweise zwischen den drei Schultypen sind sehr gering.

Abbildung 6.1: Auspragung der Lernziele und der Vermeidungs-Leistungsziele nach
Klassenstufe und Schultyp
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Abbildung 6.2 zeigt die Durchschnittswerte der 5. und der 8. Klasse sowie die Durchschnitts-
werte der drei Schultypen der 8. Klasse fiir die beiden Dimensionen Anndherungs-Leistungs-
ziele und Arbeitsvermeidung. Die Durchschnittswerte der Dimension Annaherungs-Leistungs-
ziele fallen sowohl fiir die beiden Klassenstufen als auch fiir die drei Schultypen sehr dhnlich
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aus. Fiir die Dimension Arbeitsvermeidung kann festgehalten werden, dass die Schiilerinnen
und Schiiler der 8. Klasse durchschnittlich {iber eine stdrker ausgeprédgte Arbeitsvermeidung
verfiigen als die Schiilerinnen und Schiiler der 5. Klasse. Zwischen den Schultypen der 8. Klasse
zeigen sich allerdings keine Unterschiede. Die Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse sind so-
mit unabhéngig vom Schultyp starker als die Schiilerinnen und Schiiler der 5. Klasse dazu mo-
tiviert, den Arbeitsaufwand fiir die Schule moglichst gering zu halten.

Abbildung 6.2: Auspragung der Anndherungs-Leistungsziele und der Arbeitsvermeidung nach
Klassenstufe und Schultyp
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In Tabelle 6.1 ist dargestellt, wie stark die vier Dimensionen der Lern- und Leistungsmotivation
mit den Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in den gepriiften Fachern Mathematik,
Deutsch und Englisch zusammenhéngen.

Zwischen der Dimension Lernziele und den Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler bestehen
sowohl in der 3. als auch in der 5. Klasse positive statistisch signifikante Zusammenhinge. Je
starker Schiilerinnen und Schiiler dazu motiviert sind, zu Lernen um Neues zu erfahren oder zu
verstehen, desto bessere Leistungen zeigen sie in Mathematik, in Deutsch und auch in Englisch.
Die Zusammenhinge sind bei den Schiilerinnen und Schiilern der 3. Klasse schwacher als bei
jenen der 5. Klasse und in Mathematik und in Englisch sind die Zusammenhange schwécher als
in Deutsch. In der 8. Klasse zeigt sich einzig bei den Schiilerinnen und Schiilern der Realschule
ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der Auspriagung der Lernziele und der
Mathematikleistung.

Zwischen der Dimension Vermeidungs-Leistungsziele und den Leistungen in Mathematik,
Deutsch und Englisch bestehen in der 3. Klasse negative statistisch signifikante Zusammenhan-
ge. Je starker es Schiilerinnen und Schiilern in der Schule darum geht, zu vermeiden, dass je-
mand merkt, wenn sie etwas nicht konnen oder nicht verstehen, desto schwacher fallen ihre
Leistungen in den Standardpriifungen aus. Diese Zusammenhénge sind allerdings als schwach
einzustufen. In der 5. Klasse steht die Dimension «Vermeidungs-Leistungsziele» mit den Leis-
tungen in Deutsch und in Englisch in einem negativen statistisch signifikanten, jedoch ebenfalls
schwachen Zusammenhang. Fiir die Mathematik kann auf dieser Klassenstufe kein statistisch

Seite 44



signifikanter Zusammenhang mit der Dimension Vermeidungs-Leistungsziele nachgewiesen
werden. In der 8. Klasse besteht ein negativer statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen
den Vermeidungs-Leistungszielen und den Leistungen in Deutsch. Dieser Zusammenhang
zeigt sich allerdings nur bei den Schiilerinnen und Schiilern der Oberschule und des Un-
tergymnasiums. Auch fiir die anderen beiden Féacher Mathematik und Deutsch kénnen in der 8.
Klasse keine statistisch signifikanten Zusammenhénge zwischen der Auspragung der Vermei-
dungs-Leistungsziele und den Leistungen nachgewiesen werden.

Tabelle 6.1: Lern- und Leistungsmotivation und Leistungen in den Fachern Mathematik,

Deutsch und Englisch
Mathematik 3.Klasse  5.Klasse  8.Klasse Oberschule Realschule Gymnasium
Lernziele 0.14* 0.23* 0.08 0.02 0.27* -0.13
Vermeidungs-Leistungsziele -0.16* -0.05 0.07 0.05 0.09 0.18
Annaherungs-Leistungsziele = 0.04 0.03 0.14 0.07 -0.16
Arbeitsvermeidung = -0.19% 0.08 0.02 0.07 0.16
Deutsch 3.Klasse 5.Klasse  8.Klasse Oberschule Realschule Gymnasium
Lernziele 0.23* 0.31* 0.09 0.12 0.03 0.09
Vermeidungs-Leistungsziele -0.12* -0.16% -0.17* -0.25* -0.05 -0.27*
Anndherungs-Leistungsziele - -0.02 -0.10 -0.16 -0.07 -0.22*
Arbeitsvermeidung = -0.23* -0.05 -0.15 0.04 -0.23*
Englisch 3.Klasse 5.Klasse  8.Klasse Oberschule Realschule Gymnasium
Lernziele = 0.21* 0.07 -0.11 0.10 0.06
Vermeidungs-Leistungsziele = -0.11* -0.05 -0.16 0.04 0.09
Anndherungs-Leistungsziele = 0.05 -0.01 -0.29* 0.08 0.11
Arbeitsvermeidung = -0.15% -0.01 -0.15 0.00 0.14

Anmerkung: statistisch signifikante Zusammenhéange sind fett und mit einem Stern (*) markiert

Die Dimension Anndherungs-Leistungsziele steht einzig mit den Deutschleistungen der Schiile-
rinnen und Schiiler der 8. Klasse des Untergymnasiums in einem statistisch signifikanten Zu-
sammenhang. Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse des Untergymnasiums, die in der Schule
darum bemdiiht sind, zu zeigen, dass sie mehr wissen als andere, erreichen in Deutsch durch-
schnittlich schlechtere Leistungen als Schiilerinnen und Schiiler, die weniger stark danach stre-
ben, zu zeigen, dass sie mehr wissen als andere. Der Zusammenhang ist allerdings als schwach
einzustufen.

Die Dimension Arbeitsvermeidung korreliert in der 5. Klasse statistisch signifikant mit den
Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in allen drei gepriiften Fachern. Die Zusammenhénge
sind negativ und als schwach einzustufen. Je starker die Schiilerinnen und Schiiler der 5. Klasse
in der Schule dazu motiviert sind, den Arbeitsaufwand moglichst gering zu halten, desto
schwiécher sind ihre Leistungen. In der 8. Klasse ist nur bei den Schiilerinnen und Schiilern des
Untergymnasiums ein negativer statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der Arbeits-
vermeidung und den Leistungen in Deutsch nachzuweisen. Fiir die anderen beiden Schultypen
sowie fiir die Facher Mathematik und Englisch zeigt sich kein statistisch signifikanter Zusam-
menhang zwischen der Arbeitsvermeidung und den Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler.
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6.2 Hausaufgaben und Nutzung von Unterstiitzungsangeboten

Abbildung 6.3 zeigt, wie viel Zeit die Schiilerinnen und Schiiler der 3. und der 5. Klasse sowie
der drei Schultypen der 8. Klasse durchschnittlich pro Tag benétigen, um ihre Hausaufgaben zu
erledigen. In der 3. Klasse bendtigen nur rund 12 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler mehr
als 30 Minuten pro Tag, um ihre Hausaufgaben zu erledigen. In der 5. Klasse benotigen hinge-
gen rund 59 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler mehr als 30 Minuten pro Tag fiir ihre Haus-
aufgaben. In der 8. Klasse ist der Anteil Schiilerinnen und Schiiler, die mehr als 30 Minuten fiir
die Bearbeitung ihrer Hausaufgaben benétigen, wiederum niedriger als in der 5. Klasse. In der
Oberschule und der Realschule liegt der Anteil bei rund 30 Prozent. Von den Schiilerinnen und
Schiilern des Untergymnasiums geben rund 40 Prozent an, dass sie fiir ihre Hausaufgaben 30
Minuten oder mehr pro Tag aufwenden. 9 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler des Un-
tergymnasiums bendtigen sogar mehr als 1 Stunde pro Tag, um ihre Hausaufgaben zu erledi-
gen.

Abbildung 6.3: Durchschnittlich fiir die Hausaufgaben benétigte Zeit nach Klassenstufe
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Den Schiilerinnen und Schiilern der drei Klassenstufen wurden zudem verschiedene Aussagen
zum Thema Hausaufgaben vorgelegt. Eine dieser Aussagen lautete beispielsweise: «Meine El-
tern helfen mir bei den Hausaufgaben». Die Schiilerinnen und Schiiler beurteilten die Aussagen
auf einer vierstufigen Skala von «stimmt gar nicht» bis «stimmt genau». Der genaue Wortlaut
der zwdlf Aussagen sowie die Antworten der Schiilerinnen und Schiiler nach Klassenstufe sind
im Anhang in Absatz 8.7 zu finden.

In Abbildung 6.4 ist dargestellt, wie hoch der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler in den Klas-
sen der verschiedenen Klassenstufen beziehungsweise Schultypen ist, die am Computer oder
mit Lernspielen lernen. In der 3. Klasse lernen durchschnittlich rund 41 Prozent der Schiilerin-
nen und Schiiler am Computer, in der 5. Klasse betragt der Anteil 60 Prozent. In der 8. Klasse
sind deutliche Unterschiede zwischen den drei Schultypen erkennbar. In den Klassen der Ober-
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schule lernen rund 72 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler am Computer. In den Klassen der
Realschule und des Untergymnasiums trifft dies hingegen nur auf 47 beziehungsweise 42 Pro-
zent der Schiilerinnen und Schiiler zu.

Abbildung 6.4: Lernen am Computer und mit Lernspielen nach Klassenstufe und Schultyp
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Lernspiele werden in der 3. Klasse von rund 62 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler zum
Lernen verwendet, in der 5. Klasse ist dieser Anteil mit 58 Prozent beinahe gleich hoch. Deut-
lich weniger Schiilerinnen und Schiiler verwenden in der 8. Klasse Lernspiele zum Lernen. In
der Oberschule liegt der Anteil bei 33 Prozent, in der Realschule bei 16 Prozent und im Un-
tergymnasium bei 10 Prozent.

In Abbildung 6.5 ist dargestellt, wie viele Schiilerinnen und Schiiler der verschiedenen Klassen-
stufen beziehungsweise Schultypen eine Hausaufgabenhilfe in der Schule oder Nachhilfeunter-
richt ausserhalb der Schule besuchen. Fiir die 5. Klasse und die Schultypen der 8. Klasse ist
zudem dargestellt, wie hoch der Anteil Schiilerinnen und Schiiler in den Klassen ist, die einen
Vorbereitungskurs fiir die Realschule oder das Gymnasium besucht haben.

Sowohl in der 3. als auch in der 5. Klasse geben rund 27 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler
an, eine Hausaufgabenhilfe in der Schule zu besuchen. Besonders héaufig wird die Hausaufga-
benhilfe in der Schule von fremdsprachigen Schiilerinnen und Schiilern in Anspruch genom-
men (r3Kiasse = 0.41; r5xiasse = 0.37). In der 8. Klasse ist der Anteil Schiilerinnen und Schiiler, die in
der Schule eine Hausaufgabenhilfe besuchen, mit 26 Prozent in der Realschule am hochsten. In
der Oberschule liegt der Anteil bei 15 Prozent, im Untergymnasium besuchen lediglich 1 Pro-
zent der Schiilerinnen und Schiiler eine Hausaufgabenbhilfe, die in der Schule angeboten wird.
Ein Zusammenhang zwischen der Nutzung der Aufgabenhilfe und der Erstsprache kann fiir
die 8. Klasse nicht nachgewiesen werden.

In der 3. und der 5. Klasse besteht zudem ein schwacher Zusammenhang zwischen der Nut-
zungshaufigkeit der Hausaufgabenhilfe in der Schule und dem soziookonomischen Status:
Schiilerinnen und Schiiler mit benachteiligter sozialer Herkunft nutzen die schulinterne Haus-
aufgabenhilfe hdufiger als Schiilerinnen und Schiiler mit privilegierter sozialer Herkunft (rsKiasse
=-0.14; r5xiasse = —0.20). Auch dieser Zusammenhang zeigt sich in der 8. Klasse nicht.
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Abbildung 6.5: Nutzung verschiedener Unterstiitzungsangebote nach Klassenstufe und

Schultyp
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in der Schule ausserhalb der Schule Realschule/Gymnasium

Nachhilfeunterricht ausserhalb der Schule wird von rund 5 Prozent der Schiilerinnen und Schii-
ler der 3. Klasse sowie von rund 10 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler der 5. Klasse genutzt.
In der 3. Klasse besteht kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der Nutzung
von Nachhilfeunterricht ausserhalb der Schule und der Erstsprache. In der 5. Klasse wird der
Nachhilfeunterricht ausserhalb der Schule hingegen haufiger von fremdsprachigen Schiilerin-
nen und Schiilern genutzt (rsxiasse = 0.20). Ein schwacher Zusammenhang zwischen der sozio-
okonomischen Herkunft der Schiilerinnen und Schiiler und der Nutzung des Nachhilfeunter-
richts ausserhalb der Schule zeigt sich sowohl in der 3. als auch in der 5. Klasse: Schiilerinnen
und Schiiler mit benachteiligter sozialer Herkunft nutzen haufiger Unterstiitzungsangebote
ausserhalb der Schule als Schiilerinnen und Schiiler mit privilegierter sozialer Herkunft (r3iasse
=-0.13; rs5xiasse = —-0.14).

In den Klassen der Realschule und des Untergymnasiums liegt der Anteil Schiilerinnen und
Schiiler, die ausserhalb der Schule einen Nachhilfeunterricht besuchen, bei 21 Prozent und ist
damit mehr als doppelt so hoch wie in der Oberschule (8 Prozent) und der 3. und der 5. Klasse.
Ein Zusammenhang der Nutzungsh&ufigkeit des Nachhilfeunterrichts ausserhalb der Schule
mit der Erstsprache oder der sozialen Herkunft der Schiilerinnen und Schiiler besteht in der
8. Klasse nicht.

Des Weiteren zeigt Abbildung 6.5, dass rund 6 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler der
5. Klasse einen Vorbereitungskurs fiir die Realschule oder das Gymnasium besucht haben.
Auch die Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse wurden dazu befragt, ob sie vor ihrem Uber-
tritt in die Sekundarstufe I einen Vorbereitungskurs besucht haben. Rund 5 Prozent der Schiile-
rinnen und Schiiler der Oberschule sowie je rund 4 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler der
Realschule und des Untergymnasiums bejahen diese Frage. Zusammenhénge mit der Erstspra-
che oder der soziookonomischen Herkunft der Schiilerinnen und Schiiler konnen weder fiir die
5. noch fiir die 8. Klasse gefunden werden.
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6.3 Lesen

In Abbildung 6.6 ist dargestellt, wie viel Zeit die Schiilerinnen und Schiiler pro Tag freiwillig
mit Lesen verbringen. In der 3. Klasse lesen rund 34 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler
freiwillig mehr als 30 Minuten pro Tag, in der 5. Klasse sind es rund 43 Prozent. In allen drei
Schultypen der 8. Klasse ist der Anteil Schiilerinnen und Schiiler, die pro Tag freiwillig mehr als
30 Minuten lesen, niedriger als in der 3. und der 5. Klasse. In der Oberschule lesen nur rund 12
Prozent der Schiilerinnen und Schiiler freiwillig wahrend mehr als 30 Minuten, in der Realschu-
le sind es rund 22 Prozent und im Untergymnasium betrégt der Anteil 26 Prozent.

Abbildung 6.6: Durchschnittlich mit freiwilligem Lesen verbrachte Zeit nach Klassenstufe
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Abbildung 6.7 zeigt die durchschnittlichen Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler im Teilbe-
reich Lesen in Abhéngigkeit der freiwillig mit Lesen verbrachten Zeit fiir die 3. und die 5. Klas-
se. Allgemein besteht fiir beide Klassen ein positiver Zusammenhang zwischen der Lesehaufig-
keit und den Leseleistungen: Je mehr Zeit die Schiilerinnen und Schiiler freiwillig mit Lesen
verbringen, desto bessere Leistungen zeigen sie im Teilbereich Lesen (r3kiasse = 0.19; rsxiasse = 0.33).
Derselbe Zusammenhang zeigt sich auch fiir die Leistungen in der gesamten Standardpriifung
Deutsch (r3xiasse = 0.22; r5.x1asse = 0.41).

In der 5. Klasse sind die Zusammenhénge starker als in der 3. Klasse. Wie Abbildung 6.7 ent-
nommen werden kann, gilt der Zusammenhang fiir die 3. Klasse nur fiir eine freiwillige Lese-
zeit von weniger als zwei Stunden. Schiilerinnen und Schiiler der 3. Klasse, die angeben, wah-
rend mehr als zwei Stunden pro Tag freiwillig zu lesen, zeigen im Lesen schlechtere Leistungen
als Schiilerinnen und Schiiler, die zwischen 30 Minuten und zwei Stunden pro Tag freiwillig
Lesen. Die Ursachen fiir dieses Ergebnis sind unklar. Eine mdgliche Erklarung ist eine Verzer-
rung der Antworten aufgrund sozialer Erwiinschtheit. Das wiirde bedeuten, dass ein Teil der
Schiilerinnen und Schiiler angibt, mehr als zwei Stunden pro Tag freiwillig zu lesen, auch wenn
dies gar nicht der Wahrheit entspricht, weil sie glauben, dass diese Antwort besonders positiv
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bewertet wird. In der 5. Klasse zeigt sich hingegen kein derartiges «Einknicken» des Zusam-
menhangs.

Abbildung 6.7: Durchschnittliche Leistungen im Lesen in Abhéangigkeit der Zeit, die pro Tag
freiwillig mit Lesen verbracht wird: 3. und 5. Klasse
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Abbildung 6.8 zeigt — analog zu Abbildung 6.7 — die durchschnittlichen Leseleistungen der
Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse nach Schultyp in Abhéangigkeit der Zeit, die die Schiile-
rinnen und Schiiler freiwillig mit Lesen verbringen.

Abbildung 6.8: Durchschnittliche Leistungen im Lesen in Abhéangigkeit der Zeit, die pro Tag
freiwillig mit Lesen verbracht wird: Schultypen der 8. Klasse
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Auch in der 8. Klasse besteht — tiber alle drei Schultypen hinweg betrachtet — ein positiver Zu-
sammenhang zwischen den Leistungen im Lesen und der Zeit, die die Schiilerinnen und Schii-
ler freiwillig mit Lesen verbringen (r = 0.27): Je mehr Zeit die Schiilerinnen und Schiiler freiwil-
lig mit Lesen verbringen, desto bessere Leistungen zeigen sie im Teilbereich Lesen. Ein ver-
gleichbarer Zusammenhang besteht auch zwischen der Lesehdufigkeit und den Leistungen der
Schiilerinnen und Schiiler in Deutsch (r = 0.26).

Abbildung 6.8 legt allerdings nahe, dass der Zusammenhang zwischen der Lesehaufigkeit und
den Leseleistungen nicht in allen drei Schultypen der 8. Klasse vorliegt. Eine Analyse der Zu-
sammenhénge pro Schultyp zeigt, dass bei den Schiilerinnen und Schiilern der Oberschule kein
Zusammenhang zwischen der Lesehdufigkeit und den Lesefahigkeiten besteht. Die besten Leis-
tungen im Lesen zeigen jene Schiilerinnen und Schiiler der Oberschule, die angeben, 15 Minu-
ten oder weniger pro Tag freiwillig zu lesen. Bei den Schiilerinnen und Schiilern der Realschule
ist dieser Zusammenhang zwar statistisch signifikant, aber schwach. Am starksten ist der Zu-
sammenhang bei den Schiilerinnen und Schiilern des Untergymnasiums. Hier zeigt sich, analog
zu den Ergebnissen der 3. Klasse, bis zu einer Lesedauer von 2 Stunden pro Tag ein positiver
Zusammenhang zwischen der Lesehdufigkeit und den Leseleistungen. Schiilerinnen und Schii-
ler, die angeben, mehr als 2 Stunden pro Tag freiwillig zu lesen, zeigen hingegen durchschnitt-
lich schlechtere Leistungen, als Schiilerinnen und Schiiler, die zwischen 15 Minuten und 2
Stunden pro Tag freiwillig lesen.

Was die Schiilerinnen und Schiiler der verschiedenen Klassenstufen beziehungsweise Schulty-
pen lesen, wenn sie freiwillig lesen, ist in Abbildung 8.5 dargestellt, die im Anhang in Absatz
8.8 zu finden ist.

Den Schiilerinnen und Schiilern wurden zudem verschiedene Aussagen zum Thema Lesen
vorgelegt. Eine dieser Aussagen lautete beispielsweise: «Ich kann nicht so gut lesen wie andere
in meiner Klasse». Die Schiilerinnen und Schiiler beurteilten die Aussagen auf einer vierstufi-
gen Skala von «stimmt gar nicht» bis «stimmt genau». Der genaue Wortlaut der 18 Aussagen
sowie die Antworten der Schiilerinnen und Schiiler nach Klassenstufe beziehungsweise Schul-
typ sind im Anhang in Absatz 8.9 zu finden.
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7 Fazit

In der 3. und der 5. Klasse wurden im Sommer 2011 zum zweiten Mal Standardpriifungen in
Mathematik und Deutsch durchgefiihrt. Die Schiilerinnen und Schiiler der 5. Klasse wurden
zudem erstmals in Englisch gepriift. Im darauffolgenden Winter 2011/12 wurden auch in der
8. Klasse erstmals Standardpriifungen in Mathematik, Deutsch und Englisch durchgefiihrt. Die
Standardpriifungen basieren auf den Content Standards und wurden vom Institut fiir Bil-
dungsevaluation in Zusammenarbeit mit Lehrpersonen von Liechtenstein entwickelt. Die Er-
gebnisse der Standardpriifungen dienen den Schiilerinnen und Schiilern sowie den Lehrperso-
nen zur Standortbestimmung.

Fiir die 3. und die 5. Klasse wurden pro Teilbereich auf der Basis von inhaltlichen Uberlegun-
gen die drei Anforderungsniveaus «Grundanforderungen noch nicht erreicht», «Grundan-
forderungen» und «Erweiterte Anforderungen» definiert. Die meisten der Schiilerinnen und
Schiiler der 3. Klasse erreichen in allen Teilbereichen der Standardpriifungen Mathematik und
Deutsch die Grundanforderungen. Lediglich zwischen 3 und 14 Prozent erfiillen die Grundan-
forderungen in den einzelnen Teilbereichen nicht. Am hochsten ist dieser Anteil im Teilbereich
Rechtschreibung. Zwischen den beiden Jahren zeigen sich nur kleine Veranderungen.

Auch in der 5. Klasse ist der Anteil Schiilerinnen und Schiiler, die die Grundanforderungen
nicht erfiillen, gering. Eine Ausnahme ist allerdings der Teilbereich Funktionen und Relationen.
In diesem Teilbereich werden die Grundanforderungen in beiden Jahren von rund der Halfte
der Schiilerinnen und Schiiler der 5. Klasse nicht erreicht. Fiir die Interpretation dieses Ergeb-
nisses gibt es zwei Ansétze: Einerseits besteht die Moglichkeit, dass die Schiilerinnen und Schii-
ler der 5. Klasse tatsachlich iiber Defizite im Teilbereich Funktionen und Relationen verfiigen.
Andererseits konnen die tiefen Ergebnisse aber auch dadurch zustande gekommen sein, dass in
diesem Teilbereich besonders schwierige Aufgaben eingesetzt wurden. Nur die Resonanzgrup-
pe kann dieses Ergebnis korrekt interpretieren und entscheiden, ob allenfalls Handlungsbedarf
besteht. Zwischen den beiden Testjahren sind auch in der 5. Klasse keinen grossen Verande-
rungen feststellbar.

Fiir die 8. Klasse wurden die Ergebnisse nach Schultyp analysiert. Es zeigt sich, dass insbeson-
dere zwischen der Oberschule und den anderen beiden Schultypen grosse Leistungsunter-
schiede bestehen. Die Schiilerinnen und Schiiler der Oberschule erreichen in allen Teilbereichen
durchschnittlich niedrigere Ergebnisse als die Schiilerinnen und Schiiler der Realschule und des
Untergymnasiums. Diese Unterschiede kommen unter anderem dadurch zustande, dass der
Anteil Schiilerinnen und Schiiler mit Deutsch als Fremdsprache sowie mit benachteiligter sozia-
ler Herkunft in der Oberschule deutlich hoher ist als in den anderen beiden Schultypen.

In Deutsch sind auch zwischen der Realschule und dem Untergymnasium klare Leistungsun-
terschiede feststellbar. Die Schiilerinnen und Schiiler des Untergymnasiums erzielen in allen
vier Teilbereichen der Standardpriifung Deutsch durchschnittlich bessere Leistungen als die
Schiilerinnen und Schiiler der Realschule. In Mathematik sind die Leistungsunterschiede weni-
ger konsistent. Im Teilbereich Arithmetik und Algebra zeigen die Schiilerinnen und Schiiler des
Untergymnasiums bessere Leistungen, im Teilbereich Geometrie erreichen die Schiilerinnen
und Schiiler der Realschule durchschnittlich bessere Leistungen und im Teilbereich Funktionen
und Relationen unterschieden sich die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler der beiden
Schultypen nicht bedeutsam. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Leistungen in den
Standardpriifungen in Deutsch weniger stark vom curricularen Angebot der verschiedenen
Schultypen abhédngen als die Leistungen in Mathematik. Das heisst, dass das Fach Deutsch star-
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ker facheriibergreifende Fahigkeiten wie Leseverstandnis oder Texte schreiben umfasst, wah-
rend die Fahigkeiten, die in Mathematik vermittelt werden, stiarker an das Curriculum gebun-
den sind.

Fiir die 5. und die 8. Klasse liegen zusatzlich Ergebnisse im Fach Englisch vor. Fiir die 5. Klasse
zeigt sich, dass in den Teilbereichen Sprechen und Schreiben alle Schiilerinnen und Schiiler die
Standards der 5. Klasse erreichen. In den Teilbereichen Horverstandnis und Leseverstandnis
werden die Standards der 5. Klasse hingegen von rund einem Fiinftel der Schiilerinnen und
Schiiler nicht erreicht. Ein dhnliches Bild zeigt sich auch fiir die 8. Klasse. In den Teilbereichen
Sprechen und Schreiben werden die Standards der 8. Klasse je nach Schultyp von 64 bis 100
Prozent der Schiilerinnen und Schiiler erreicht. In den Teilbereichen Horverstandnis und Lese-
verstandnis betrdgt hingegen der Anteil Schiilerinnen und Schiiler, die die Standards der
8. Klasse nicht erreichen, je nach Schultyp zwischen 26 und 90 Prozent. Es muss allerdings da-
rauf hingewiesen werden, dass die Standards jeweils fiir das Ende des Schuljahres festgelegt
wurden. Die Standardpriifungen wurden aber bereits in der Mitte des 8. Schuljahres durchge-
fiihrt.

Die Ergebnisse der Standardpriifungen wurden auch nach Geschlecht, Erstsprache und sozialer
Herkunft analysiert. Die Analysen nach Geschlecht fiir das Fach Mathematik ergeben, dass in
der Oberschule die Knaben bessere Leistungen zeigen als die Madchen. In der 3. und der
5. Klasse sowie in den anderen beiden Schultypen der 8. Klasse zeigen sich allerdings keine
Geschlechtsunterschiede. In Deutsch erreichen die Madchen tiiber alle Klassenstufen und Schul-
typen hinweg bessere Leistungen als die Knaben und in Englisch zeigen die Méaddchen in der
5. Klasse bessere Leistungen als die Knaben.

Sowohl fiir die 3. als auch fiir die 5. Klasse kann festgehalten werden, dass Schiilerinnen und
Schiiler mit Deutsch als Erstsprache sowie Schiilerinnen und Schiiler mit privilegierter sozialer
Herkunft durchschnittlich bessere Leistungen erzielen als Schiilerinnen und Schiiler mit
Deutsch als Fremdsprache und mit einer benachteiligten sozialen Herkunft. In der Sekundar-
stufe I ist die Interpretation der Ergebnisse pro Schultyp nach Erstsprache und Herkunft
schwierig, da ein enger Zusammenhang zwischen den Schultypen und dem Anteil Schiilerin-
nen und Schiiler mit Deutsch als Fremdsprache beziehungsweise dem Anteil Schiilerinnen und
Schiiler mit benachteiligter sozialer Herkunft besteht. In der Oberschule sind Schiilerinnen und
Schiiler mit Deutsch als Fremdsprache beziehungsweise mit benachteiligter sozialer Herkunft
deutlich tibervertreten, im Untergymnasium sind sie hingegen untervertreten.

Die Analysen der Ergebnisse auf der Ebene der Klassen zeigen in allen drei gepriiften Fachern
grosse Unterschiede zwischen den einzelnen Klassen auf. Besonders stark streuen die Klassen-
mittelwerte in der 8. Klasse durch die Unterteilung in die drei Schultypen. Klassen der Ober-
schule zeigen durchschnittlich schwéchere Leistungen als Klassen der Realschule oder des Un-
tergymnasiums. In Deutsch erzielen die Klassen des Untergymnasiums durchschnittlich bessere
Leistungen als die Klassen der Realschule. In Mathematik erreicht hingegen eine Klasse der
Realschule das beste durchschnittliche Ergebnis. Zusammenhénge zwischen der sozialen Klas-
senzusammensetzung und den durchschnittlichen Leistungen der Klassen konnen nur fiir die
8. Klasse nachgewiesen werden. Allerdings besteht auch auf Klassenebene ein enger Zusam-
menhang zwischen der Klassenzusammensetzung und dem Schultyp.

Anhand eines Fragebogens wurden zudem verschiedene Dimensionen der Lern- und Leis-
tungsmotivation sowie Einstellungen und Verhaltensweisen der Schiilerinnen und Schiiler in
den beiden Bereichen «Hausaufgaben» und «Lesen» erfasst. Zwischen den vier erfassten Di-
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mensionen der Lern- und Leistungsmotivation und den Leistungen wurden keine oder nur
schwache Zusammenhénge gefunden. Des Weiteren zeigt sich, dass Schiilerinnen und Schiiler
der 5. Klasse verglichen mit den Schiilerinnen und Schiilern der anderen beiden Klassenstufen
am meisten Zeit fiir ihre Hausaufgaben aufwenden. Der Anteil Schiilerinnen und Schiiler, die
eine Hausaufgabenbhilfe in der Schule besuchen, ist in der 3. und der 5. Klasse sowie in der Real-
schule am hochsten. Nachhilfeunterricht ausserhalb der Schule nutzen hauptsachlich Schiile-
rinnen und Schiiler der Realschule und des Untergymnasiums. Der Anteil Schiilerinnen und
Schiiler der 5. und der 8. Klasse, die einen Vorbereitungskurs fiir die Realschule oder das Gym-
nasium besucht haben, liegt bei rund 5 Prozent.

Die Befragung der Schiilerinnen und Schiiler zu ihrem Leseverhalten ergibt, dass weniger als
ein Viertel der Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse mehr als 30 Minuten pro Tag freiwillig
lesen. Am niedrigsten ist dieser Anteil bei den Schiilerinnen und Schiilern der Oberschule. Am
hochsten ist der Anteil Schiilerinnen und Schiiler, die mehr als 30 Minuten pro Tag freiwillig
lesen, mit rund 43 Prozent in der 5. Klasse. Ein Zusammenhang zwischen der Zeit, die freiwillig
mit Lesen verbracht wird, und den Leistungen im Lesen sowie in Deutsch insgesamt kann fiir
die 3. und die 5. Klasse sowie fiir die Realschule und das Untergymnasium nachgewiesen wer-
den. Am starksten ist der Zusammenhang in der 5. Klasse. Fiir die Oberschule kann hingegen
kein derartiger Zusammenhang nachgewiesen werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Standardpriifungen 2011 fiir die 3. und
die 5. Klasse grosstenteils vergleichbare Ergebnisse hervorbrachten wie die Standardpriifungen
2010. Die Standardpriifungen in Englisch wurden 2011 zum ersten Mal durchgefiihrt. Trotz des
zusétzlichen Aufwandes durch die Priifung eines weiteren Faches verlief die Durchfiithrung der
Standardpriifungen sehr erfolgreich. Dasselbe gilt auch fiir die Standardpriifungen in der
8. Klasse, die 2011 ebenfalls zum ersten Mal durchgefiihrt wurden.
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8 Anhang

8.1 Anforderungsniveaus 3. Klasse Mathematik

Arithmetik und Algebra

N Einfache Additions- und Subtraktionsaufgaben, die den Zehner oder Hunderter nicht tiber-

oder unterschreiten, werden richtig gelost. Einfache Aufgaben mit Geld (beispielsweise
Miinzen zusammenzdhlen) werden korrekt gelost. Aufgaben zum Zahlenraum bis 1000
werden korrekt gelost (beispielsweise Zahlen nach Grosse sortieren, Zahlworter als Zahlen
notieren, Nachbarzahlen benennen).

Grundoperationen im Zahlenraum bis 1000 werden richtig geldst. Einfache Textaufgaben
(zum Teil mit Grossen) werden korrekt gelost (beispielsweise «Viktor fiillt gerade Trauben-
saft ab. Es sind schon 7 dl in der Flasche. Wie viel Traubensaft braucht es noch, damit die Li-
terflasche voll ist?»). Die Begriffe Einer, Zehner, Hunderter sind bekannt und konnen in
Aufgaben umgesetzt werden. Einfache Zahlenritsel werden korrekt gelost (beispielsweise
«Welche Zahl [aus zehn vorgegebenen Zahlen] ist grosser als 348 und kleiner als 360?»).

Erweiterte, schwierigere Aufgaben zu den Grundoperationen werden korrekt gelost (bei-
spielsweise 3 ® 246). Aufgaben zu den Grossen (Geld, Zeit und Langen) werden geldst,
ebenso Textaufgaben mit Grossen (beispielsweise «Eine Zuckerwatte kostet 2.50 Fr. Franz
kauft fiir sich und seine drei Freunde je eine Zuckerwatte. Er bezahlt mit einer Zwanzigerno-
te. Wie viel Geld bekommt er zuriick?»).

Funktionen und Relationen

N Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen arithmetische Zahlenfolgen fortsetzen, bei denen eine

G

gleichbleibende Zahl addiert werden muss.

Die Schiilerinnen und Schiiler kdnnen arithmetische Zahlenfolgen fortsetzen, bei denen eine
gleichbleibende Zahl subtrahiert werden muss. Zahlen mit offensichtlichen Eigenschaften
(gerade/ungerade, teilbar durch 5, teilbar durch 3) konnen nach zwei Kriterien korrekt zuge-
ordnet werden (beispielsweise 15 ist teilbar durch 3 und durch 5). Einfache Aufgaben zu den
Relationen werden korrekt gelost (1 kg Kartoffeln kostet 2.40 Fr., 2 kg kosten wie viel?).

Die Schiilerinnen und Schiiler konnen arithmetische Zahlenfolgen fortsetzen, bei denen sich
Subtraktion und Addition abwechseln oder Multiplikationen und Divisionen nétig sind.
Auch Zahlen mit weniger offensichtlichen Eigenschaften werden nach bis zu drei Kriterien
korrekt zugeordnet (beispielsweise 60 ist teilbar durch 3, durch 5 und durch 6). Schwierigere
Aufgaben zu den Relationen werden korrekt gelost (1 kg Kartoffeln kostet 2.40 Fr., wie viel
kosten 5 kg?).

Geometrie

N Der Test enthielt keine einfachen Aufgaben, weshalb die Fahigkeiten fiir dieses Anforde-

G

rungsniveau nicht beschrieben werden konnen.

Einfache Bilder konnen korrekt gespiegelt werden. Bei Figuren mit einer Spiegelachse kann
diese korrekt eingezeichnet werden. Das Sechseck ist bekannt.
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E Komplexere eindimensionale und zweidimensionale Bilder konnen korrekt gespiegelt wer-
den. Bei Figuren mit mehr als einer Spiegelachse kénnen diese korrekt eingezeichnet werden.
Rechteck und Quadrat sind bekannt und konnen unterschieden werden. Die Eigenschaften
geometrischer Figuren sind bekannt (beispielsweise Quadrat: alle vier Seiten sind gleich lang,
in allen vier Ecken hat es einen rechten Winkel).

8.2 Anforderungsniveaus 3. Klasse Deutsch

Rechtschreibung

N Haufig gebrauchte Alltagsworter, die lautgetreu geschrieben werden, auch wenn dazu die
Unterscheidung zwischen «b» und «p» oder «d» und «t» nétig ist (beispielsweise Traube),
werden richtig geschrieben.

G Haufig gebrauchte Alltagsworter, die Verdopplungen, Dehnungen oder ck/tz beinhalten,
werden richtig geschrieben (beispielsweise Stuhl, Blitz, Koffer, Schnecke). Dass diese Begrif-
fe richtig geschrieben werden, hat noch wenig mit eigentlicher Regelkenntnis zu tun, son-
dern beruht auf deren haufigen Verwendung.

E Den Schiilerinnen und Schiilern gelingt es, auch weniger hiufig verwendete Begriffe aus
dem Alltag, die verschiedenste Rechtschreibschwierigkeiten enthalten, richtig zu schreiben
(beispielsweise Kéfig, Vorhang, Reissverschluss, Erdbeere). Vorgegebene Sétze werden kor-
rekt abgeschrieben.

Sprachreflexion

N Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen bei Adjektiven die Vergleichsformen bilden, wenn
dazu keine Lautveranderungen notig beziehungsweise moglich sind (beispielsweise hell,
heller, am hellsten) oder wenn die Steigerungsformen sehr geldufig sind (beispielsweise
stark, starker, am stdrksten). Einfache Nomen und Verben (beispielsweise Wasche, machen)
werden als solche erkannt, wenn sie gekennzeichnet und nur bestimmt werden miissen.

G Die Vergleichsformen der meisten Adjektive werden korrekt gebildet. Die drei Wortarten
Nomen, Verb und Adjektiv werden bei einfachen Begriffen richtig erkannt, auch wenn sie in
einem Text selber gesucht werden miissen (beispielsweise Haufen, startete, unverletztes).
Das Alphabet ist bekannt und vorgegebene Begriffe werden dementsprechend sortiert. Den
Schiilerinnen und Schiilern gelingt es mehrheitlich, in einer Geschichte das Wort «gehen»
vielfaltig und passend zu ersetzen.

E Die Schiilerinnen und Schiiler erkennen zusammengesetzte Nomen und koénnen solche auch
selber bewusst bilden. Sie konnen in einer Geschichte die Worter «gehen» und «sagen» viel-
féltig und passend ersetzen. Das Bilden von Sitzen aus einzelnen Satzteilen gelingt.

Lesen
N Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen einfache Anweisungen lesen und umsetzen (bei-

spielsweise «Ubermale alle m in der mittleren Reihe mit Rot!»).

G Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen komplexe Anweisungen lesen und umsetzen (bei-
spielsweise «Zeichne in das Feld einen Kreis, zwei Sterne nebeneinander und eine Wolke.
Die Sterne sind zuunterst. Die Wolke ist unter dem Kreis.»). Fragen zu einfachen Fliesstexten,
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deren Antwort direkt im Text nachgelesen werden kann, werden korrekt beantwortet. Einfa-
che Informationen werden aus grafischen Darstellungen richtig abgelesen.

E Komplexe Anweisungen, die problemloseorientierte Losungsstrategien verlangen, werden
korrekt ausgefiihrt (beispielsweise «Schreibe die Zahl Zwdlf in die linke Hélfte des Feldes.
Ziehe hinter der letzten Ziffer eine Linie von oben nach unten. Spiegle nun die Zahl an die-
ser Linie.»). Fragen zu einfachen Fliesstexten, die nicht direkt aus dem Text beantwortet
werden konnen, sondern eine Interpretation verlangen, werden korrekt beantwortet. Sachin-
formationen werden als solche erkannt und von anderen Textsorten unterschieden (z.B.
«Génse fressen Krauter und Gréser»).

Schreiben?

N Die Geschichte passt zum Thema. Die Texte sind meistens in einfachen Sétzen verfasst. Es ist
jedoch nicht immer alles verstandlich. Das Setzen der Satzschlusszeichen gelingt nur im An-
satz.

G Die Geschichte wird in einfachen vollstandigen Satzen formuliert. Die Texte verfligen {iber
einen klar definierbaren Schluss. Die Sétze sind gut verstandlich. Die Grammatik wird kor-
rekt angewendet und die Satzschlusszeichen werden korrekt gesetzt. Der Sprachstil ist klar,
die Sprachstrukturen sind noch einfach. Einige Sachverhalte werden jedoch detailliert be-
schrieben.

E Die Texte sind in sich abgeschlossen. Die Beschreibung ist detailliert. So erfolgt beispielswei-
se eine ausfiihrliche Beschreibung dariiber, was das Madchen bei der Suche nach einer Katze
alles erlebt. Bei den Satzverbindungen wird variiert. Die Geschichten sind phantasievoll und
beinhalten zum Teil unerwartete Wendungen. Auch komplexere Sétze, die aus Haupt- und
Nebensitzen bestehen, sind moglich.

2 Die Beschreibungen sind nur im Ansatz mit der Beschreibung von 2010 vergleichbar. Einerseits ist das
gestellte Thema ein anderes und andererseits wurden die Texte durch ein anderes Korrekturteam bewer-
tet.
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8.3 Anforderungsniveaus 5. Klasse Mathematik

Arithmetik und Algebra

N Grafisch dargestellte Bruchteile konnen abgelesen oder nach Angabe des Bruchteils selber
eingezeichnet werden. Einfache Grundoperationen sind nur zum Teil moglich, beispielswei-
se 3 ® 290; wobei das Losungsverfahren (Kopf, halbschriftlich, schriftlich) nicht vorgegeben
ist.

G Einfache Grundoperationen werden korrekt geldst (eigene Wahl des Losungsverfahrens).
Schriftliche Multiplikationen mit zweistelligem Multiplikator sowie schriftliche Subtraktio-
nen mit mehr als einem Minuenden werden korrekt gelost. Der Umgang mit Nullen im Zu-
sammenhang mit Multiplikationen und Divisionen ist bekannt. Das Verstandnis fiir den
Wert von Bruchzahlen ist noch unvollstindig und Textaufgaben werden meistens nicht kor-
rekt gel0st.

E Es werden auch schriftliche Divisionen mit zweistelligem Divisor korrekt gelost. Die Werte
von Bruchteilen konnen korrekt miteinander verglichen werden und Bruchteile mit Grossen
konnen korrekt in die kleinere Grosse umgewandelt werden (Beispiel: % 1 = ?). Zahlenrétsel,
die verschiedene mathematische Ausdriicke enthalten, werden korrekt gelost (Beispiel:
«Wenn ich zu einer Zahl das Produkt von 20 und 15 addiere, erhalte ich 873. Wie heisst mei-
ne Zahl?»). Textaufgaben werden korrekt gelost (Beispiel: «Eine Sonnenblume war letzte
Woche 1.20 m gross. Nun ist sie noch einmal um einen Fiinftel gewachsen. Wie gross ist sie
jetzt? »).

Funktionen und Relationen

N Die vorgelegten Aufgaben in diesem Teilbereich sind im Vergleich zu den Aufgaben in den
anderen Teilbereichen sehr schwierig. Schiilerinnen und Schiiler, die die Grundanforderun-
gen nicht erfiillen, konnen allenfalls eine Aufgabe mit einem einfachen Zweisatz oder gar
keine dieser Aufgaben korrekt 16sen.

G Einfache Aufgaben zu den Proportionen konnen korrekt gelost werden (direkte Proportion:
Zweisidtze und einfache Dreisdtze). Beim Umsetzen von Zahlen aus einer Tabelle in eine gra-
fische Abbildung werden einfache Elemente korrekt umgesetzt (beispielsweise Unterschei-
dung Knaben/Madchen, Proportionen).

E Aufgaben zur direkten und indirekten Proportion werden zuverlassig richtig gelost. Aufga-
ben, die anhand von Informationen aus Tabellen gelost werden miissen, werden korrekt ge-
16st. Das Umsetzen von Zahlen aus einer Tabelle in eine grafische Abbildung gelingt voll-
standig und gut verstandlich.

Geometrie

N Schiilerinnen und Schiiler, die die Grundanforderungen nicht erfiillen, kennen geometrische
Korper nur unvollstandig. Sie konnen keine Kreise nach Angabe von Radius und Kreismit-
telpunkt mittels Zirkel zeichnen oder Geraden parallel verschieben. Der Begriff der Symmet-
rie wird nicht verstanden.

G Geometrische Korper und ihre Eigenschaften (Anzahl Ecken, Flachen) sind bekannt. Einfa-
che geometrische Anweisungen kénnen umgesetzt werden (Beispiel: «Zeichne einen Kreis
mit Radius r = 5 cm. Der Mittelpunkt des Kreises liegt dort, wo sich die Diagonalen des
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[vorgegebenen] Quadrates schneiden.»). Bei Abbildungen mit einer Symmetrieachse kann
diese eingezeichnet werden.

Auch schwierigere geometrische Anweisungen konnen korrekt umgesetzt werden (Beispiel:
«Zeichne zu jeder Seite des [vorgegebenen] Dreiecks die Parallele durch die gegeniiberlie-
gende Ecke. So entsteht ein grosses Dreieck.»). Bei Abbildungen mit mehreren Symmetrie-
achsen konnen diese vollstandig eingezeichnet werden.

8.4 Anforderungsniveaus 5. Klasse Deutsch

Rechtschreibung

N Einfache, haufig gebrauchte Worter werden korrekt geschrieben, auch wenn sie Verdopp-

G

lungen oder Dehnungen enthalten (beispielsweise viele, kann, sammeln, Nagetier).

Weniger hdufig verwendete Worter mit Verdopplungen oder Dehnungen werden korrekt
geschrieben (beispielsweise dient, lohnt). Die Gross- und Kleinschreibung gelingt bei No-
men, Verben, Adjektiven sowie Partikeln aus dem alltdglichen Gebrauch. Worter, die in
zwei Schreibweisen existieren (beispielsweise im/ihm oder wieder/wider) werden unter Be-
riicksichtigung des Kontexts richtig eingesetzt. Das Auffinden und Korrigieren von falsch
geschriebenen Wortern in einem Fliesstext féllt noch schwer.

Die Unterscheidung zwischen das und dass gelingt. Viele in einem Fliesstext falsch ge-
schriebene Worter werden erkannt und korrigiert. Passagen mit direkter Rede werden er-
kannt und die Satzzeichen werden entsprechend gesetzt. Das Setzen der fehlenden Kommas
gelingt hingegen noch nicht umfassend.

Sprachreflexion

N Einfache Alltagsworter, die typisch fiir ihre Wortart sind, werden korrekt bestimmt (bei-

spielsweise reist, es, fiel, Beispiel). Es gelingt hingegen noch nicht, die Zeitformen von Ver-
ben zu bestimmen oder Verben nach Angabe von Person und Zeit zu konjugieren. Es gelingt
auch noch nicht, Satzteile im Nominativ passend zum ganzen Satz einzusetzen oder zu ei-
nem vorgegebenen Stamm-Morphem Worter zu finden.

Nomen, Verben, Adjektive und Pronomen konnen bestimmt werden, ebenso Verben in den
Zeitformen Présens, Perfekt, Prateritum und Plusquamperfekt. Satzteile im Nominativ wer-
den vor allem dann richtig in die Liicken eingesetzt, wenn dazu keine Verdnderungen nétig
sind. Es gelingt bis zu sieben Worter zu einem vorgegebenen Stamm-Morphem durch Hin-
zufiigen von Vor- oder Nachmorphemen zu finden. Zudem gelingt es, aus vorgegebenen
Satzteilen syntaktisch korrekte Satze zu bilden.

Satzteile im Nominativ werden auch dann richtig in die Liicke eingesetzt, wenn der Genitiv
verlangt wird oder wenn maskuline Nomen im Akkusativ stehen. Es gelingt bis zu zehn
Worter zu einem vorgegebenen Stamm-Morphem durch Hinzufiigen von Vor- oder Nach-
morphemen zu finden. Verben kdnnen nach Vorgabe von Person und Zeit richtig konjugiert
werden.
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Lesen

N Nur einfachste Fragen, deren Antworten direkt aus dem Text ablesbar sind, konnen richtig
beantwortet werden. Grafiken und Tabellen kénnen nur sehr begrenzt Informationen ent-
nommen werden.

G Fragen, zu deren Beantwortung genaues Lesen sowie einfache Interpretationen nétig sind,
werden korrekt beantwortet. Das Beantworten von Fragen anhand von grafischen Abbil-
dungen oder Informationen in Tabellen gelingt, wenn die Antwort direkt aus der Abbildung
beziehungsweise der Tabelle abgelesen werden kann.

E Fragen, zu deren Beantwortung verschiedene Informationen miteinander verkniipft werden
miissen, die Interpretationen erfordern oder das Erkennen von Zusammenhéangen notig ma-
chen, werden korrekt beantwortet. Das Beantworten von Fragen anhand von grafischen Ab-
bildungen oder Informationen in Tabellen gelingt auch dann, wenn die Antwort nicht direkt
aus der Abbildung beziehungsweise der Tabelle abgelesen werden kann.

Schreiben3

N Die Geschichte passt zum Thema und wird in einfachen, korrekten Sétzen verfasst. Die an-
gefangene Geschichte wird fortgesetzt. Die Texte sind noch nicht immer verstdandlich. Es
handelt sich um eindimensionale Texte mit sachlogisch verkettetem Inhalt. Trotz Fehlern ist
der Text lesbar. Die Wortwahl ist einfach, falls Satzverbindungen verwendet werden, han-
delt es sich oft um die gleichen. Die Geschichte ist wenig kreativ.

G Die angefangene Geschichte wird nicht nur sinnvoll fortgesetzt, sondern auch zu Ende ge-
fithrt. Es handelt sich um mehrdimensionale, gegliederte Texte. Die Satze sind grosstenteils
verstandlich. Die Wortwahl ist angemessen. Die Texte sind trotz Fehlern gut lesbar. Die Ge-
schichten enthalten kreative Ansétze. Der verwendete Sprachstil ist zum Teil schon recht
gewandt. Zum Teil enthélt der Text auch Detailangaben.

E Bei den Texten handelt es sich um mehrdimensionale Texte, die in sich abgeschlossen sind.
Die Beschreibung erfolgt sehr detailliert. Die Texte sind nahezu fehlerfrei. Bei den Satzver-
bindungen wird variiert. Die Geschichten sind phantasievoll und beinhalten zum Teil uner-
wartete Wendungen. Der verwendete Sprachstil ist sehr gewandt und ausdrucksstark. Zum
Teil werden spezielle Begriffe und Ausdriicke eingesetzt. Es werden komplexe Sitze ver-
wendet, die aus Haupt- und Nebensatzen bestehen.

3 Die Beschreibungen sind nur im Ansatz mit der Beschreibung von 2010 vergleichbar. Einerseits ist das gestellte Thema
ein anderes und andererseits wurden die Texte durch ein anderes Korrekturteam bewertet.
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8.5 Niveaus in Englisch gemadss Lingualevel

Horverstindnis

Al.1l Schiilerinnen und Schiiler im Niveau Al.1 kénnen einfache, wichtige Informationen ver-
stehen (z.B. Name, Alter, Land), wenn sich andere vorstellen. In der Schule kénnen sie
einfache Aufforderungen verstehen wie «Steh bitte auf!», «Komm zu mir!», «Schliess bitte
die Tur!»

Al.2 Schiilerinnen und Schiiler im Niveau Al.2 kénnen verstehen, wenn jemand langsam und
mit einfachen Worten von sich und seiner Familie erzdhlt. In einem Geschift verstehen
sie, was etwas kostet, wenn sich der Verkaufer darum bemiiht, verstandlich zu sprechen.

A2.1 Wenn jemand dariiber spricht, wie es ihm oder ihr geht, dann kénnen Schiilerinnen und
Schiiler im Niveau A2.1 zum Beispiel verstehen, ob er/sie frohlich, miide oder krank ist.
Sie kénnen die Hauptsache von dem, was in kurzen, einfachen und klaren Durchsagen
oder Mitteilungen gesagt wird, verstehen.

A2.2 Wenn Schiilerinnen und Schiiler im Niveau A2.2 langere Tonaufnahmen oder Gespréche
horen, kénnen sie meistens verstehen, worum es geht; wichtig ist, dass Standardsprache
gesprochen wird und ihnen das Thema vertraut ist. Sie konnen verstehen, wie man zu
Fuss, mit Bus oder Bahn an einen bestimmten Ort gelangt, wenn man langsam und deut-
lich mit ihnen spricht.

B1.1 Wenn langsam und deutlich gesprochen wird, dann kénnen Schiilerinnen und Schiiler
im Niveau B1.1 in langeren Geschichten und Mitteilungen die Hauptpunkte und wichti-
ge Einzelheiten verstehen. Sie konnen in vielen Fernsehsendungen zu Themen, die sie
personlich interessieren, das meiste verstehen, falls relativ langsam und deutlich gespro-
chen wird.

B1.2 Wenn sie z.B. im Zug, in einem Restaurant oder im Schwimmbad einem langeren Ge-
spriach zuhoren, dann kénnen Schiilerinnen und Schiiler im Niveau B1.2 den Haupt-
punkten folgen. Sie konnen den Inhalt der meisten Radiosendungen, die sie interessieren,
im Grossen und Ganzen verstehen; es sollte aber deutlich und in Standardsprache ge-
sprochen werden.

Leseverstindnis

Al.1 Schiilerinnen und Schiiler im Niveau Al.1 konnen auf Plakaten, Flyern und Schildern
grundlegende Informationen (z.B. zu Ort, Zeit oder Preisen) finden und verstehen. Sie
konnen im Schulalltag einige ganz kurze Arbeitsanweisungen verstehen, wenn sie sie
schon ein paar Mal genau so oder dhnlich angetroffen habe.

Al.2 Schiilerinnen und Schiiler im Niveau Al.2 kénnen ein Formular gut genug verstehen, um
zu wissen, wo sie die wichtigsten Angaben zu sich selbst (z.B. den Namen) hinschreiben
miissen. Sie konnen kurze, einfache Mitteilungen verstehen (z.B. einen konkreten Vor-
schlag fiir ein Treffen).

A2.1 Schilerinnen und Schiiler im Niveau A2.1 konnen in Kurznachrichten zu Themen, die sie
interessieren (z.B. Sport, Stars), die wichtigsten Punkte verstehen. Sie kdnnen in einer
kurzen, klar aufgebauten Geschichte in groben Ziigen verstehen, was passiert, und sie
konnen die Hauptpersonen erkennen.
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A22 Schiilerinnen und Schiiler im Niveau A2.2 konnen in einfachen Texten aus dem Alltag,
wie zum Beispiel Informations- und Werbebroschiiren, wichtige Informationen finden
und verstehen. Sie konnen aus einfachen Artikeln, in denen Zahlen, Namen, Bilder und
Uberschriften eine grosse Rolle spielen, die Hauptinformationen herauslesen.

B1.1 Schiilerinnen und Schiiler im Niveau B1.1 kénnen ohne grosse Anstrengung ein Reiseta-
gebuch verstehen, in dem vor allem iiber den Tagesablauf berichtet wird. In privaten
Briefen verstehen sie ziemlich genau, was iiber Ereignisse, Gefiihle oder Wiinsche ge-
schrieben wird.

B1.2 Schiilerinnen und Schiiler im Niveau B1.2 kdnnen in unkomplizierten Texten, in denen
fiir oder gegen etwas argumentiert wird, die Haltung des Verfassers erkennen. Sie kon-
nen unkomplizierte Sachtexte unterschiedlicher Herkunft {iberfliegen und dabei feststel-
len, wovon sie handeln und ob sie ihnen konkret niitzen konnten (z.B. fiir eine Kaufent-
scheidung).

Sprechen

Al.l Schiilerinnen und Schiiler im Niveau Al.1 kénnen mit einfachen Worten griissen, und sie
konnen ja, nein, Entschuldigung, bitte, danke sagen. Sie konnen auf etwas zeigen und
fragen, was es ist. Sie kdnnen einige ganz alltdgliche Esswaren und Getrédnke bestellen.

Al.2 Schiilerinnen und Schiiler im Niveau A1l.2 konnen sich auf einfache Art verstandigen,
sind aber darauf angewiesen, dass die Gesprachspartner auf sie Riicksicht nehmen und
ihnen helfen. Sie konnen sagen, was sie gerne essen und trinken.

A2.1 Schiilerinnen und Schiiler im Niveau A2.1 konnen anderen Menschen Fragen iiber ihren
Wohnort stellen oder iiber das Land, aus dem sie kommen. Sie konnen einfache Einkaufe
machen, sagen, was sie suchen, und nach dem Preis fragen.

A2.2 Schiilerinnen und Schiiler im Niveau A2.2 kénnen jemanden, den sie kennen, um einen
Gefallen bitten und sie konnen auch reagieren, wenn sie jemand um einen Gefallen bittet.
Wenn in alltdglichen Gesprachssituationen etwas unklar ist, konnen sie die Leute, die mit
ihnen reden, darum bitten zu wiederholen oder etwas zu erklaren.

B1.1 Schiilerinnen und Schiiler im Niveau B1.1 konnen zu Themen, die ihnen vertraut sind,
(z.B. Schule, Musik, Sport), ihre Meinung sagen und nach der Meinung von anderen fra-
gen. Sie konnen mit Leuten, die sie personlich kennen, einfachere Telefongesprache fiih-
ren.

B1.2 Schiilerinnen und Schiiler im Niveau B1.2 konnen mit Gleichaltrigen langere Gespréche
iiber gemeinsame Interessen fiihren, falls sich alle darum bemiihen, dass sie einander
verstehen. Sie konnen sich beschweren, z.B. wenn etwas, das sie gekauft haben, schlecht
oder kaputt ist.

Schreiben

Al.1 Schilerinnen und Schiiler im Niveau Al.1 konnen in einem Steckbrief oder in kurzen,
einfachen Sétzen schreiben, wer sie sind und wo sie wohnen. Sie konnen einige sehr all-
tagliche Worter notieren (z.B. «Madchen», «<Hund», «Haus»).
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Al2

A21

A22

B1.1

B1.2

Schiilerinnen und Schiiler im Niveau A1.2 konnen sich selbst, ihre Familie und ihre Hob-
bys kurz vorstellen und mit einfachen Worten einige Alltagsgegenstande beschreiben. Sie
konnen fiir Freunde eine kurze Nachricht schreiben (Information, Frage).

Schiilerinnen und Schiiler im Niveau A2.1 konnen in sehr kurzen Satzen aufschreiben,
was sie am liebsten haben oder was sie gerne bekommen wiirden (z.B. Essen, Kleider,
Tiere). Sie konnen anderen Jugendlichen eine Einladung schreiben (z.B. fiir eine Party).

Schiilerinnen und Schiiler im Niveau A2.2 kdnnen ein Ereignis beschreiben, indem sie in
einfachen Satzen dariiber berichten, was wann und wo geschehen ist. Sie konnen mit ei-
ner kurzen Mitteilung auf eine Anzeige (z.B. in einer Jugendzeitschrift) reagieren.

Schiilerinnen und Schiiler im Niveau B1.1 kdnnen in ganzen, miteinander verbundenen
Sétzen {tiber alltdgliche Dinge und Ereignisse schreiben. Sie konnen in einem Lerntage-
buch auf einfache Weise beschreiben, wie und wie gut sie gelernt haben.

Schiilerinnen und Schiiler im Niveau B1.2 konnen Briefe schreiben, in denen sie unter-
schiedliche Meinungen, personliche Erfahrungen und Gefiihle detailliert zum Ausdruck
bringen. Sie konnen in einfachen Sitzen schreiben, was sie iiber umstrittene Themen
denken; Voraussetzung ist aber, dass ihnen der spezielle Wortschatz zu diesen Themen
bekannt ist.

8.6 Ubersicht {iber Niveaueinteilung in Englisch nach Schuljahr (Schulamt Liechtenstein, 2010)

Tabelle 8.1 gibt einen Uberblick iiber die Standards, die in den vier Teilbereichen des Englisch
jeweils am Ende des Schuljahres erreicht werden sollten. Die Standards fiir das 5. und das 8.
Schuljahr, die fiir den vorliegenden Bericht von besonderem Interesse sind, sind dunkelgrau
hinterlegt.

Tabelle 8.1:  Ubersicht iiber die Niveaueinteilung in Englisch nach Schuljahr

Schuljahr Horverstandnis  Leseverstandnis Schreiben Sprechen

1 - - - -

2 All - - All

3 All All All All

4 Al1-A12 Al1-A12 Al1l All

5 Al2-A21 Al2-A21 All-Al2 Al1-A12
6 A21-A22 A21-A22 Al2-A21 Al2-A21
7 A22-B1.1 A21-Bl1.1 A21-A22 A21-A22
8 A22-B1.2 A22-B1.2 A2.1-B1.1 A21-Bl1.1
9 A22-B1.2 A22-B1.2 A22-Bl1.1 A22-B1.2
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8.7 Items und Antworten der Schiilerinnen und Schiiler zum Thema Hausaufgaben

In Tabelle 8.2 sind die 12 Items aufgefiihrt, die den Schiilerinnen und Schiilern zum Thema
Hausaufgaben vorgelegt wurden.

Tabelle 8.2: Items zum Thema Hausaufgaben

Item 1:  Ich mache meine Hausaufgaben alleine.

Item 2:  Meine Eltern helfen mir bei den Hausaufgaben.

Item 3:  Ich brauche keine Hilfe bei den Hausaufgaben.

Item 4:  Meine Geschwister helfen mir bei den Hausaufgaben.

Item 5:  Meine Eltern haben keine Zeit, mir bei den Hausaufgaben zu helfen.

Item 6:  Ich mache meine Hausaufgaben an einem Ort, an dem ich ungestort arbeiten kann.

Item 7:  Ich mache meine Hausaufgaben im Wohnzimmer oder am Esstisch.

Item 8:  Ich unterbreche meine Hausaufgaben, um etwas zu essen, zu telefonieren.

Item 9:  Ich mache meine Hausaufgaben zusammen mit einem Freund/einer Freundin.

Item 10: Ich mache meine Hausaufgaben bei laufender Musik, Fernsehen, DVD.

Item 11: Es fallt mir leicht, mit den Hausaufgaben zu beginnen.

Item 12: Meine Hausaufgaben zu machen fallt mir leicht.
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In den Abbildungen 8.1 und 8.2 sind die Ergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler der 3. und
der 5. Klasse dargestellt. Die Nummerierung der Items entspricht jener in Tabelle 8.2.

Abbildung 8.1: Antworten der Schiilerinnen und Schiiler der 3. und der 5. Klasse zum Thema
Hausaufgaben I

1) mache Hausaufgaben allein: 3. Klasse 4% 16%
5.Klasse |3% 15%
2) Eltern helfen: 3. Klasse 13%
5. Klasse 14% 25% 10%
3) brauche keine Hilfe: 3. Klasse | 8% 48%
5.Klasse |7% 43%
4) Geschwister helfen: 3. Klasse 61%
5. Klasse 63%
5) Eltern haben keine Zeit: 3. Klasse 61%
5. Klasse 53%
1 1 T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
stimmt stimmt M stimmt M stimmt
gar nicht eher nicht eher genau
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Abbildung 8.2: Antworten der Schiilerinnen und Schiiler der 3. und der 5. Klasse zum Thema
Hausaufgaben II

6) ungestorter Arbeitsplatz: 3. Klasse (3% 14%

5.Klasse [4% 13%

7) im Wohnzimmer / am Esstisch: 3. Klasse 7 16%
5. Klasse | 18%

8) unterbreche die Hausaufgaben: 3. Klasse | 40%
5. Klasse | 25%

9) zusammen mit Freund/in: 3. Klasse

a1

. Klasse 32%

10) Musik / TV / DVD: 3. Klasse

a1

. Klasse

11) zu beginnen fallt mir leicht: 3. Klasse | 7% 17%

. Klasse %% 20%

a1

12) fallt mir leicht: 3. Klasse 2% 20%

5.Klasse (2% 17%
T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
stimmt stimmt M stimmt W stimmt
gar nicht eher nicht eher genau
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In den Abbildungen 8.3 und 8.4 sind die Ergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse
nach Schultyp dargestellt. Die Nummerierung der Items entspricht jener in Tabelle 8.2.

Abbildung 8.3: Antworten der Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse zum Thema
Hausaufgaben I

1) mache Hausaufgaben allein: OS h% 13%
RS 2%%

UG |49

2) Eltern helfen: OS

RS

UG

3) brauche keine Hilfe: OS

12%
| |

RS | 6% 32%

30%

UG 3% 17%

4) Geschwister helfen: OS 19% 10%

RS 59% 22% 13% | 6%
uG 60% 25%
5) Eltern haben keine Zeit: OS 51% 32%
RS 56% 32%
uG 52% 37%
| : l l !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
stimmt stimmt M stimmt B stimmt
gar nicht eher nicht eher genau
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Abbildung 8.4: Antworten der Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse zum Thema
Hausaufgaben II

6) ungestorter Arbeitsplatz: OS

RS

UG

7) im Wohnzimmer / am Esstisch: OS

RS

UG

8) unterbreche die Hausaufgaben: OS

RS

UG

9) zusammen mit Freund/in: OS

RS

UG

10) Musik / TV / DVD: OS

RS

UG

11) zu beginnen fallt mir leicht: OS

RS

UG

12) fallt mir leicht: OS

RS

UG

3% 14%
2%12%

2% 14%

33%

18%
13%

9%

17% 9%

13% 22%

7 12% ‘ 27%
| 12% ‘ 28%
| 26%

4% 18%

2% 16%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

stimmt stimmt M stimmt M stimmt
gar nicht eher nicht eher genau
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8.8 Lesestoff bei freiwilligem Lesen
Abbildung 8.5 zeigen, wie haufig die Schiilerinnen und Schiiler der 3. und der 5. Klasse freiwil-

lig verschiedenen Lesestoff lesen.

Abbildung 8.5: Haufigkeit, mit der verschiedene Texte in der 3. und 5. Klasse freiwillig gelesen
werden

Jugendromane 3. Klasse 25%

5. Klasse 15% 18%

Comics 3. Klasse 32%

5. Klasse 28%

Online Informationen 3. Klasse 36%

5. Klasse 17%

Emails 3. Klasse 47%
5. Klasse 15% 19%
Sachbiicher 3. Klasse 24%

5. Klasse 21%

Zeitungen 3. Klasse 36% 10%

5. Klasse 17%

18%

Zeitschriften 3. Klasse 38% 10%

5. Klasse 14% 22%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

nie sehr selten M manchmal W héufig
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Abbildung 8.6 zeigen, wie haufig die Schiilerinnen und Schiiler der drei Schultypen der 8. Klas-
se freiwillig verschiedenen Lesestoff lesen.

Abbildung 8.6: Haufigkeit, mit der verschiedene Texte in der 8. Klasse freiwillig gelesen
werden, nach Schultyp

Jugendromane OS

RS 31%
UG ] 16%
Comics OS ]
RS ]
UG ]
Online Informationen OS ] 14%
RS ] 10%
UG ] 11%

Emails OS  [3% 12%

RS 3% 16%

UG 1% 18%

Sachbiicher OS
RS ]
UG ]
Zeitungen OS ] 21%
RS ] 17%
UG ] 16%

Zeitschriften OS 14%

RS 17%

UG 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

nie sehr selten B manchmal W haufig
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8.9 Items und Antworten der Schiilerinnen und Schiiler zum Thema Lesen

In Tabelle 8.3 sind die 18 Items aufgefiihrt, die den Schiilerinnen und Schiilern zum Thema
Lesen vorgelegt wurden.

Tabelle 8.3: Items zum Thema Lesen

Item 1:  Ich freue mich sehr, wenn ich ein Buch geschenkt bekomme.

Item 2:  Ich lese sehr gerne.

Item 3:  Ich lese nur, wenn ich muss.

Item 4:  Ich finde Lesen langweilig.

Item 5: Lesen fallt mir leicht.

Item 6:  Wenn ich fiir mich lese, verstehe ich fast alles gut.

Item 7:  Ich kann nicht so gut lesen wie andere in meiner Klasse.

Item 8:  Ich lese langsamer als andere in meiner Klasse.

Item 9: In der Schule diirfen wir oft selber Biicher oder Geschichten zum Lesen aussuchen.

Item 10: Unsere Lehrperson gibt uns Hinweise und Tipps zu interessanten Biichern.

Item 11: In der Schule diirfen wir unsere Lieblingsbiicher vorstellen.

Item 12: Wir sprechen in der Klasse dariiber, was wir gerne lesen.

Item 13: In der Schule lesen wir fast nur Texte aus dem Lesebuch.

Item 14: Gut lesen zu konnen, ist wichtig fiir meine Zukunft.

Item 15: Meine Eltern nehmen mich mit in Buchhandlungen und Bibliotheken.

Item 16: Meinen Eltern ist es egal, ob ich zuhause lese oder nicht.

Item 17: Meine Eltern kaufen mir oft Zeitschriften und Comics (z.B. Micky Maus, Geolino).

Item 18: Ich werde von meinen Eltern zum Lesen gezwungen.
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In den Abbildungen 8.7 und 8.8 sind die Ergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler der 3. und
der 5. Klasse dargestellt. In den Abbildungen 8.9 bis 8.11 sind anschliessen die Ergebnisse der
Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse nach Schultyp dargestellt. Die Nummerierung der Items
entspricht jener in Tabelle 8.3.

Abbildung 8.7: Antworten der Schiilerinnen und Schiiler der 3. und der 5. Klasse zum Thema
Lesen I

1) freue mich iiber Buch: 3. Klasse 5% 10%
5.Klasse | 9% 18%

2) lese gerne: 3. Klasse |5%  15%

5.Klasse |7% 23%
3) lese nur, wenn ich muss: 3. Klasse 48%
5. Klasse 49%

4) lesen ist langweilig: 3. Klasse 6%

5. Klasse

5) fallt mir leicht: 3. Klasse 3% 9%

5. Klasse 13%

6) verstehe fast alles: 3. Klasse | 8%
5. Klasse 8%

59%

7) weniger gut als andere: 3. Klasse

5. Klasse 9%
8) langsamer als andere: 3. Klasse 44% 33% 17% 5%
5. Klasse 31% 42% 19% 79
1 4 1 ! !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
stimmt stimmt M stimmt M stimmt
gar nicht eher nicht eher genau
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Abbildung 8.8: Antworten der Schiilerinnen und Schiiler der 3. und der 5. Klasse zum Thema
Lesen II

9) diirfen selber auswahlen: 3. Klasse | 7% 13%

5. Klasse 12%

10) Tipps zu Biichern: 3. Klasse 16% 30%

5. Klasse 25%
11) Lieblingsbiicher vorstellen: 3. Klasse | 29% ‘ ‘ 33% ‘
5. Klasse | 34%‘ ‘ 39% ‘
12) in der Klasse besprechen: 3. Klasse | 33%‘ ‘ 41% ‘
5. Klasse | 35% ‘ 50%
13) nur Texte aus Lesebuch: 3. Klasse | 33% ‘ 38% ‘
5. Klasse | 26% ‘ ‘ ‘

14) Lesen ist wichtig: 3. Klasse | 5%

5. Klasse 12%

15) Buchhandlung / Bibliothek: 3. Klasse

5. Klasse

16) Eltern ist es egal, ob ich lese: 3. Klasse

5. Klasse

17) Zeitschriften / Comics: 3. Klasse 17% 12%

5. Klasse 30% 31% 24% 15%
18) von den Eltern gezwungen: 3. Klasse 77%
5. Klasse 75%
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
stimmt stimmt M stimmt B stimmt
gar nicht eher nicht eher genau
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Abbildung 8.9: Antworten der Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse zum Thema Lesen I

1) freue mich tiber Buch: OS
RS

UG

2) lese gerne: OS

RS

UG

3) lese nur, wenn ich muss: OS
RS

UG

4) lesen ist langweilig: OS
RS

UG

5) fallt mir leicht: OS

RS

uG

6) verstehe fast alles: OS

RS

UG

7) weniger gut als andere: OS
RS

UG

8) langsamer als andere: OS
RS

uG

\ |
44%

19% 4%
1 L
30% ‘ ‘ 32% ‘ 31% 7%
1 L
19% ‘ 25% ‘ 44% 12%
| —
36"/L ‘ 29% 27% 8%
1 L
30% ‘ ‘26% 25% 19%
I A
16% ‘ 20% 23% 41%
I
8% 21‘VL 40% 32%
I B
22% ‘ 22% 29%
4‘2% ‘ 14% 13%
13% ‘ 24%
26% ‘ 24%
4‘3% ‘ 14%
6% 18% 26%
[ B B
7%  15% ‘ 37% 40%
[ R B
4% 9% 28% 59%
[ A N N
9% 49% 41%
[ A N N
2%6% 40% 51%
I I I B
3% 30% 65%
L
32% 43% 18% 6%
‘ 49% ‘ ‘29% 17% 4%
JLS% ‘ ‘ 45% 9% 2%
4‘3% ‘ 3‘6% 18% | 8%
J15% ‘ C"}6% 18% | 7%
49% \ J30% 17% 8%
0% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 106%
stimmt stimmt M stimmt M stimmt
gar nicht eher nicht eher genau
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Abbildung 8.10: Antworten der Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse zum Thema Lesen II

9) diirfen selber auswéahlen: OS
RS

UG

10) Tipps zu Biichern: OS

RS

UG

11) Lieblingsbiicher vorstellen: OS
RS

UG

12) in der Klasse besprechen: OS
RS

UG

13) nur Texte aus dem Lesebuch: OS
RS

UG
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22% 15%
27% ‘ 2‘8% ?
‘46% ‘
26% ‘ ‘ 46%
35%‘ ‘ 40%
—
39‘% ‘ 36%
3‘9% ‘ 36%
32% ‘ ‘ 31%
37‘JA) ‘
‘ 60% ‘
8% ‘ 55% ‘ ‘
16% ‘ ‘54% ‘ 6%
0% 2(;% 40‘% 6(;% 80‘% 106%
stimmt stimmt W stimmt M stimmt
gar nicht eher nicht eher genau




Abbildung 8.11: Antworten der Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klasse zum Thema Lesen III
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100%

14) Lesen ist wichtig: OS ] 4% 16%
RS ﬁ5% 17%
UG 44% 13%
15) Buchhandlung / Bibliothek: OS ]
RS ] 15% | 7%
UG ] 26% ‘ 3‘2%
16) Eltern ist es egal, ob ich lese: OS | 15% 47%
1 L
RS 21% ‘ 4‘1% 16%
1 L
UG 22% ‘ 37‘%
17) Zeitschriften / Comics: OS ] ‘ 51% ‘
RS ] ‘ 56% ‘
UG ] ‘ 51% ‘
18) von den Eltern gezwungen: OS ] ‘ 74%‘
RS ] ‘ ‘85%
UG ] 92% ‘ 7%
0% 26% 4(;% 60‘% 80‘% ‘
stimmt stimmt M stimmt M stimmt
gar nicht eher nicht eher genau




9 Glossar

Anforderungsniveau — Fiir die 3. und die 5. Klasse wurden in allen Teilbereichen der Standard-
priifungen Mathematik und Deutsch Testaufgaben mit vergleichbarer inhaltlicher Ausrichtung
und dhnlichem Schwierigkeitsgrad zu Anforderungsniveaus zusammengefasst. Schiilerinnen
und Schiiler, die ein bestimmtes Anforderungsniveau erreichen, konnen die Aufgaben dieses
Niveaus mit einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit von mindestens 50 Prozent l6sen. Fiir
jeden Teilbereich wurden jeweils drei Anforderungsniveaus gebildet: erweiterte Anforderun-
gen, Grundanforderungen und Grundanforderungen noch nicht erfiillt.

Ergebnisriickmeldung — Den Lehrpersonen wurde eine ausfiihrliche Ergebnisriickmeldung zuge-
stellt. Die Ergebnisriickmeldung enthalt die Testergebnisse sowohl fiir jedes einzelne Schulkind
als auch fiir die gesamte Klasse sowie die anonymisierten Testergebnisse der anderen Klassen,
die an den Standardpriifungen teilgenommen haben. Fiir die Schiilerinnen und Schiiler der
8. Klasse wurden zusatzlich individuelle Schiilerriickmeldungen erstellt. Jede Schiilerin bezie-
hungsweise jeder Schiiler erhielt ein Blatt, auf dem die eigenen Ergebnisse sowie als Ver-
gleichswerte die durchschnittlichen Leistungen der drei Schultypen dargestellt waren. Diese
Riickmeldung wird dem Dossier fiir die Standortgesprache beigelegt.

Korrelation — Der Zusammenhang zwischen den zwei Merkmalen wird durch den Korrelations-
koeffizienten «r» beziffert. Der Koeffizient gibt die Starke des Zusammenhangs zweier Merk-
male in Form einer Zahl an. Er liegt zwischen -1 und +1. Ein positiver Wert bedeutet, dass ein
hoher Wert eines Merkmals mit dem hohen Wert eines anderen Merkmals auftritt («je mehr,
desto mehr»). Ein negativer Koeffizient besagt, dass ein hoher Wert mit dem niedrigen Wert
eines anderen Merkmals auftritt («je mehr, desto weniger»). Ein Koeffizient von 0 bedeutet,
dass zwischen den beiden Merkmalen kein Zusammenhang besteht. Korrelationskoeffizienten
von r = 0.1 werden als klein beurteilt, solche von r = 0.3 als mittel und solche von r = 0.5 als gross.

Leistungsunterschiede bzw. Effekte sind dann bedeutsam, wenn sie 20 Punkte oder mehr betragen.
Unterschiede bzw. Effekte ab 20 Punkten sind als klein bzw. schwach, ab 50 Punkten als mittel-
gross bzw. mittelstark und ab 80 Punkten als gross bzw. stark zu beurteilen.

Partialkorrelation — Die Partialkorrelation gibt den Zusammenhang zweier Variablen an, aus
dem der Einfluss einer dritten Variablen eliminiert beziehungsweise herauspartialisiert wurde.

Signifikantes Ergebnis — Ein Ergebnis (Unterschied oder Zusammenhang) ist statistisch signifi-
kant, wenn es durch ein statistisches Testverfahren tiberpriift und fiir giiltig befunden wurde.
Es kann mit einer bekannten, im Voraus festgelegten Irrtumswahrscheinlichkeit (iiblicherweise
p = 0.05) von der Stichprobe auf die Population geschlossen werden. In diesem Bericht erfiillen
signifikante Ergebnisse die Bedingung p < 0.05. Die Signifikanz eines Ergebnisses sagt aber
nichts aus iiber dessen Relevanz. Um signifikante Ergebnisse zu beurteilen, wird daher die Ef-
fektgrosse berechnet.

Soziale Herkunft — Fiir die soziale Herkunft wurde ein Index aus den Merkmalen «Anzahl Zim-
mer pro Person im Haushalt» und «Anzahl Biicher im Haushalt» gebildet. Der Index zur sozia-
len Herkunft der Kinder hat den Mittelwert 0 und die Standardabweichung 1.

Standardabweichung (SD) — Die Standardabweichung ist ein quantitatives Mass fiir die Streuung
der Einzelwerte um den Mittelwert. Entspricht die Verteilung der Einzelwerte einer Normalver-
teilung, dann besitzt die Standardabweichung die Eigenschaft, dass rund zwei Drittel (68 Pro-
zent) der Einzelwerte zwischen dem Mittelwert plus/minus eine Standardabweichung (M + SD)
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liegen. Wird der Bereich um je eine Standardabweichung erweitert (M + 2 SD) —, dann befinden
sich darin rund 95 Prozent der Einzelwerte. Fiir die Leistungsdaten auf der standardisierten
Skala (SD = 100 Punkte) heisst das, dass die Ergebnisse von rund zwei Dritteln der Schiilerinnen
und Schiiler zwischen 400 und 600 Punkten liegen und rund 95 Prozent der Ergebnisse zwi-
schen 300 und 700 Punkten liegen.

Teilbereiche — Die Ergebnisse in den Standardpriifungen werden in Teilbereichen ausgewiesen.
In Mathematik werden die Leistungen in den Teilbereichen Arithmetik und Algebra, Funktio-
nen und Relationen sowie Geometrie ausgewiesen, in Deutsch in den Teilbereichen Lesen,
Sprachreflexion, Rechtschreibung und Schreiben.
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