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Ausgangslage

Das Institut fiir Bildungsevaluation wurde von der Bildungsdirektion des Kantons Zii-
rich beauftragt, das methodische Vorgehen bei der Datenanalyse und Ergebnisdarstel-
lung der Befragung ehemaliger Ziircher Mittelschiilerinnen und Mittelschiiler zu iber-
priifen und zu beurteilen.

Zur Beurteilung der angewandten Methoden wurden einerseits der Bericht «Befragung
ehemaliger Zurcher Mittelschiilerinnen und Mittelschiiler» des Statistischen Amts des
Kantons Zirich sowie verschiedene Dokumente der Bildungsdirektion genutzt. Ande-
rerseits wurden statistische Analysen mit den Daten aus dem Jahr 2006 durchgefiihrt.
Dokumente und Daten wurden dem Institut fiir Bildungsevaluation fiir die vorliegende
Expertise zur Verfligung gestellt.

Der Auftrag war zeitlich beschrankt. Es konnten deshalb folgende drei Aspekte des
methodischen Vorgehens bei der Analyse und Ergebnisdarstellung — zum Teil etwas
differenzierter, zum Teil etwas weniger differenziert — beurteilt werden:

1. Riicklaufquote
2. Vergleich der Schulen

3. Berechnung der Schulmittelwerte

Die Riicklaufquote ist ein Indikator fiir die Reprdsentativitat der Ergebnisse. Der Ver-
gleich der Schulen entspricht einem Ranking, das entweder auf signifikante oder zufal-
lige Unterschiede zwischen den Schulmittelwerten hinweist. Die Berechnung der
Schulmittelwerte wirkt sich auf die Fairness des Vergleichs aus.

Die folgenden Ausflihrungen sind weder vollstandig noch beruhen sie auf einer spezifi-
schen Literaturrecherche. Das methodische Vorgehen bei der Datenanalyse und Ergeb-
nisdarstellung der Befragung ehemaliger Ziircher Mittelschiilerinnen und Mittelschiiler
wird vielmehr aufgrund der Ausfiihrungen in Lehrbiichern lber sozialwissenschaftliche
Methoden und Schuleffektivitatsforschung beurteilt.

Riicklaufquote

Unter der Riicklaufquote beziehungsweise der Ausschopfung wird das Verhaltnis der
verteilten Fragebogen zu den ausgewerteten Fragebdgen einer Schule verstanden.
Richtlinien Gber Riicklaufquoten sind uns keine bekannt. Es gibt Umfragebereiche, da
wird eine Riicklaufquote von 15 Prozent bereits als hoch eingestuft und andere, da
wird ein Riicklauf von 65 Prozent als inakzeptabel beurteilt (PISA-Studie).

Die Riicklaufquote bei der Befragung ehemaliger Ziircher Mittelschiilerinnen und Mit-
telschiiler im Jahr 2006 variiert zwischen 48 und 70 Prozent pro Schule; die Anzahl
auswertbarer Fragebdgen variiert zwischen 18 und 122 Stiick pro Schule.
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Die relativ stark variierenden und zum Teil eher geringen Riicklaufquoten bilden ein
erstes Problem fiir die Darstellung der Ergebnisse nach Schulen. Eine geringe Riicklauf-
quote kann ein Hinweis dafiir sein, dass die Fragebdgen als eher langweilig interpre-
tiert werden und fiir die Befragten nicht von hoher Bedeutung sind. Fiir die Riicklauf-
quote spielen auch andere Faktoren eine Rolle, beispielsweise der Absender. Riicklauf-
quoten sind erfahrungsgemass am hochsten, wenn die Umfrage regional begrenzt ist
und von einer Universitat im Einzugsgebiet durchgefiihrt wird. Riicklaufquoten lassen
sich beispielsweise durch schriftliches oder telefonisches Nachfragen, aber auch durch
monetare Anreize steigern (incentives) .

Die grosse Variation der Riicklaufquote bei der Ehemaligenbefragung fiihrt zur Vermu-
tung, dass der Riicklauf systematisch verzerrt sein konnte. Es ist daher angebracht, den
Riicklauf — zumindest bei sehr grossen Schulen — zu analysieren und eine Reprasentati-
vitatskontrolle durchzufiihren. Fiir eine faire Diskussion sollte unseres Erachtens ausge-
schlossen werden kénnen, dass der Riicklauf durch ein bestimmtes Merkmal der ant-
wortenden Personen, das mit den Erfolgskriterien — beispielsweise Zufriedenheit —
korreliert, verzerrt wird und dadurch ein aussagekraftiger Vergleich zwischen den
Schulen nicht zulassig ware.

Fir eine Reprasentativitatskontrolle werden die statistischen Daten (beispielsweise
Maturitatsprofil oder Geschlecht) der antwortenden Personen mit den statistischen
Daten der Zielpopulation verglichen. Stellt sich heraus, dass in der Stichprobe der ant-
wortenden Personen einzelne Merkmale Uber- oder unterreprasentiert sind, dann muss
iberpriift werden, ob die Beantwortung der Fragen von diesen Merkmalen — in unse-
rem Beispiel vom Maturitatsprofil oder vom Geschlecht — abhangt. Falls Verzerrungen
vorhanden sind, kdnnten Gewichtungsmethoden angewendet werden. Bei relativ klei-
nen Gruppen lasst sich eine gewichtete Hochrechnung allerdings statistisch nicht recht-
fertigen. Trotzdem ware es sinnvoll, in Zukunft aufgrund einer Reprasentativitatskon-
trolle gewisse Verzerrungen entweder nachzuweisen oder auszuschliessen.

Vergleich der Schulen

Statistische Signifikanz

Das zweite Problem der Ergebnisdarstellung nach Schulen liegt darin, dass die Schat-
zungen pro Schule fehlerbehaftet sind. Die Mittelwerte liegen innerhalb eines be-
stimmten Vertrauensintervalls. Sie kdnnen vor allem bei geringen Fallzahlen (n<30)
beim nachsten Mal deutlich tiefer oder deutlich héher ausfallen, auch wenn sich alle
Schiilerinnen und Schiiler einer Schule beteiligen. Damit die fehlerbehafteten Schat-
zungen beurteilt werden konnen, wird jeweils pro Schule ein Stichprobenfehler be-
rechnet. Zudem wird (berpriift, ob sich die Mittelwerte zweier Schulen statistisch signi-
fikant unterscheiden. Dazu wird Formel (1) fiir unabhangige Stichproben benutzt:

1

Bortz, J. & Déring, N. (1995). Forschungsmethoden und Evaluation. Berlin: Springer.
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1) L Ixi-xj]

- JSE?i +SE?j

wobei Xi und Xj die Mittelwerte der Schulen i und j sowie SE% und SE?j die ent-
sprechenden Stichprobenfehler der beiden Schulen sind’.

Ist zij > 1.96, dann ist die Differenz zwischen zwei Schulen bei einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von o= 0.05 statistisch signifikant, sofern die Hypothese ungerichtet ist
(zweiseitiger Test). Ist zij> 2.58, dann ist die Differenz zwischen zwei Schulen bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von o= 0.01 statistisch signifikant, sofern die Hypothese
ungerichtet ist. Wird die Hypothese gerichtet formuliert (einseitiger Test), dann betragt
der kritische Wert zij = 1.658 (positiv gerichtete Hypothese) oder zij = —1.658 (negativ
gerichtete Hypothese). Anstelle der Normalverteilung sollte bei kleinen Fallzahlen
(n < 30) beziehungsweise wenigen Freiheitsgraden die t- Verteilungsfunktion genutzt
werden. Ab 30 Freiheitsgraden kann die t-Verteilungsfunktion allerdings durch die
Normalverteilung approximiert werden.

Vergleich der Einzelschule mit allen Schulen

Als Problem wird von der Bildungsdirektion erwahnt, dass die Einzelschulen jeweils mit
allen Schulen verglichen werden. Aus statistischer Sicht ist es in der Tat nicht ganz
korrekt, die Einzelschulen jeweils mit allen Schulen zu vergleichen, ohne die Kovarianz
zwischen den beiden Stichproben zu berlicksichtigen. Jede Einzelschule ist in der Stich-
probe aller Schulen enthalten, weshalb eine Einzelschule nicht von allen Schulen unab-
hangig ist. Bei der Berechnung der Differenzen zwischen einer Einzelschule und allen
Schulen muss deshalb die Kovarianz beriicksichtigt werden. Dazu wird Formel (2) fir
abhangige Stichproben benutzt:

| Xi-Xj|

(2) Z; =
' JSE%i+SE?j- 2cov(xi, X))

wobei Xi und Xj die Mittelwerte der Schulen i und j sowie SE% und SE?j die ent-
sprechenden Stichprobenfehler der beiden Schulen sind. Wenn zij > 1.96 ist, dann ist
die Differenz zwischen zwei Schulen statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrschein-
lichkeit von o = 0.05, wenn zij> 2.58 ist, dann ist die Differenz zwischen zwei Schulen
statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von oo = 0.01. Wenn die bei-
den Schulen voneinander unabhangig sind, dann betragt die Kovarianz «0».

Weil die beiden Stichproben (Einzelschule, alle Schulen) nicht vollstandig voneinander
unabhangig sind und die Ergebnisse vermutlich leicht positiv korrelieren, fallt die Kova-
rianz positiv und die Varianz der Differenz Xi — Xj dementsprechend etwas geringer

aus. Das heisst, dass zij unter Einbezug der Kovarianz grosser wird als ohne Einbezug

2

Henkel, R.E. (1976). Tests of Significance. Newbury Park: Sage University Paper.
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der Kovarianz. Ohne Berlicksichtigung der Kovarianz wird die Differenz bei einem Ver-
gleich einer Einzelschule mit allen Schulen unterschétzt und das Ergebnis eher als nicht
signifikant erklart, obwohl es eigentlich signifikant ware (Fehler 2. Art, Beta-Fehler).

Multipler Vergleich

Bei einem Schulranking werden meistens mehr als zwei Schulen miteinander vergli-
chen. Dabei steigt die Wahrscheinlichkeit fir das falschliche Entdecken eines signifi-
kanten Effekts (Fehler 1. Art, Alpha-Fehler) massiv an’. Aus diesem Grund wird h3ufig
eine Bonferroni-Korrektur angewendet. Damit kann die Signifikanz bei Mehrfachver-
gleichen korrekt bestimmt werden. Die Modifikation Gber die Bonferroni-Korrektur halt
die Irrtumswahrscheinlichkeit fir das falschliche Entdecken eines signifikanten Effekts
bei o = 0.05 konstant. Dazu wird die Irrtumswahrscheinlichkeit durch die Anzahl der
Vergleiche dividiert. Bei 24 Vergleichen in einem Schulranking wird die Irrtumswahr-
scheinlichkeit o entsprechend dem Quotienten (3) angepasst.

0.05 0.05
(3) ocn:24—1=2—3=0.0022.

Weil bei einem Schulranking alle Schulen gegeneinander verglichen werden, also unge-
richtete Hypothesen gepriift werden, ist eine Bonferroni-Korrektur bei Signifikanztests
dringend zu empfehlen. Ansonsten besteht die Gefahr, Unterschiede nachzuweisen,
obwohl gar keine vorhanden sind (Fehler 1. Art, Alpha-Fehler).

Konfidenzintervalle fiir Schulmittelwerte

Fur den Schulvergleich aufgrund der Befragung ehemaliger Ziircher Mittelschiilerinnen
und Mittelschiler wird die Methode mit den Vertrauensintervallen gewahlt. Konkret
heisst dies, dass sich die Ergebnisse zwischen zwei Schulen statistisch signifikant un-
terscheiden, wenn sich die Vertrauensintervalle nicht (iberschneiden. Die Berechnung
der Konfidenzintervalle ist technisch gesehen eher ein Schatzverfahren als ein Signifi-
kanztest, aber es besteht eine Beziehung zwischen den beiden Methoden. Anstelle der
Schatzung einer Statistik wird ein Intervall festgelegt, in dem mit hoher Wahrschein-
lichkeit der wahre Parameter liegt. Die Formel zur Bestimmung der Konfidenzintervalle
(5) erhalt man, wenn man die z-Wert-Formel (4) fiir den Signifikanztest fiir einen Stich-
probenmittelwert auflost’.

(4) Z--=|X-“|

(5) By, =X*Zog

3

Toothaker, L.E. (1993). Multiple Comparison Procedures. Newbury Park: Sage University Paper.
Henkel, R.E. (1976). Tests of Significance. Newbury Park: Sage University Paper. [Seite 73]
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Fir jede Schule wird das Vertrauensintervall berechnet beziehungsweise die obere und
untere Grenze (lower and upper confidence limits), indem zum Mittelwert der z-Wert
(1.96 bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von oo = 0.05 und 2.58 bei einer Irrtums-
wahrscheinlichkeit von o = 0.01) multipliziert mit dem Stichprobenfehler addiert wird.
Weil die Formel des Signifikanztests fiir Mittelwertsdifferenzen fiir die Berechnung der
Konfidenzintervalle genutzt wird, ist es offensichtlich, dass zwischen Signifikanztest
und Konfidenzintervall eine Beziehung besteht. Ein Konfidenzintervall kann fir die
Testung jeglicher Nullhypothesen gegen nicht gerichtete Alternativhypothesen genutzt
werden. Uberschneiden sich die Konfidenzintervalle zweier Schulen, dann unterschei-
den sich die Mittelwerte nicht signifikant; Gberschneiden sich die Konfidenzintervalle
nicht, dann unterscheiden sich die Mittelwerte statistisch signifikant.

Bei der Darstellung der Mittelwerte mit den Konfidenzintervallen handelt es sich um
eine konservative Signifikanzprifung. Wenn sich zwei Konfidenzintervalle nicht tber-
schneiden, unterscheiden sich zwei Schulen in der Regel statistisch signifikant. Diese
Aussage ist allerdings mit Vorsicht zu geniessen. Zwei Schulen kdnnen sich auch dann
statistisch signifikant unterscheiden, wenn sich die Konfidenzintervalle iiberschneiden.
Welches Verfahren angewendet werden muss, ist vor allem durch die Fragestellung
bestimmt (gerichtet oder ungerichtete Hypothese, Vergleich von zwei oder von allen
Schulen).

Die Frage, was wie miteinander verglichen werden soll, lasst sich je nach Interesse
unterschiedlich beantworten. Bei einem Schulranking anhand von Selbsteinschatzun-
gen sind aufgrund des kargen Forschungsstandes ungerichtete Hypothesen sowie mul-
tiple Vergleiche sinnvoll. Das heisst, es kann nicht gesagt werden, welche Schulen auf-
grund verschiedener Merkmale (Maturitatsprofil, Schwerpunktprogramme, Grosse,
Stadt/Land, Kurz- oder Langgymnasium, Frauenanteil etc.) eigentlich die hchsten Mit-
telwerte erreichen miissten. Das fehlende Wissen iber die Ursachen der Ergebnisse
von retrospektiven Schulbeurteilungen ist auch ein Grund daftir, weshalb fiir die Schu-
len zurzeit keine «Value Added Performance» berechnet werden kann. Die Darstellung
der Schulmittelwerte mit den zugehdrigen Konfidenzintervallen im Sinne eines konser-
vativen Signifikanztests ist deshalb angemessen. Ob aufgrund der Schulmittelwerte
hingegen auf die Qualitat einer Schule geschlossen werden kann, ist zu bezweifeln.

Konfidenzintervalle fiir Populationsanteile

Die Nutzung der Konfidenzintervalle ist auch fiir die Berechnung von signifikanten
Unterschieden zwischen relativen Haufigkeiten beziehungsweise Prozentwerten sinn-
voll. Die Probleme bei Schulvergleichen stellen sich unabhangig davon, ob Intervall-
schatzungen (beispielsweise Mittelwerte [u]) oder Punktschatzungen (beispielsweise
relative Haufigkeiten [r]) vorgenommen werden. Das Vorgehen von Sachs (2002) ist
fiir kleine Gruppen geeignet und nutzt die F-Verteilung’. Benutzt wird die F-Verteilung,
wenn die Stichproben relativ klein sind, wobei die Grenze zwischen klein und gross
durch folgende Formel (6) bestimmt wird.

5

Sachs, L. (2002). Angewandfte Statistik. Anwendung statistischer Methoden. Berling: Springer.
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Fir einen Teil der Schulen, die von der Ehemaligenbefragung betroffen sind, ist die
F-Verteilung unabhéngig von p angemessen. In der Regel liegt die Grenze fiir die Nut-
zung der F-Verteilung jeweils zwischen 36 und 100 Individuen pro Stichprobe.

(7) Ty =P*Z- —p‘(]r-]_p)

Flr grossere Sichproben wird die Formel (7) auf der Basis der Binomialverteilung be-
ziehungsweise der Normalverteilung zur Berechnung der Konfidenzintervalle fiir Popu-
lationsanteile () angewendet’.

Praktische Bedeutsamkeit

Unseres Erachtens ist es wesentlich informativer, anstelle der statistischen Signifikanz
mit der praktischen Bedeutsamkeit zu operieren. Die statistische Signifikanz lasst sich
sehr stark beeinflussen. Die praktische Bedeutsamkeit entspricht hingegen in den meis-
ten Fallen einer Standardisierung von Differenzen. Sie ist deshalb fiir den Vergleich von
Schulen ein informativer und wenig kritisierbarer Wert.

Wenn die standardisierte Differenz zwischen zwei Schulmittelwerten grosser als 0.5 ist
(Effektgrosse ES > 0.5), dann ist der Unterschied zwischen zwei Schulen bedeutsam. Ist
die Differenz sogar grosser als 0.8 (Effektgrosse ES > 0.8), dann ist der Unterschied
zwischen den Schulen als gross zu beurteilen. Allerdings ist die zuverlassige Interpreta-
tion der Effektgrossen auch daran gebunden, dass samtliche Schulmittelwerte zuver-
lassig gemessen werden und reprasentativ sind.

Die Effektgrdssen lassen sich auch fiir relative Haufigkeiten angeben. Die Differenzen
sind aber in Abhangigkeit von den Verteilungen zu beurteilen und benétigen zudem
eine kleine Transformation, die bei Cohen (1988, S. 179ff.) nachgelesen werden kann’.

Die Probleme einer tiefen und verzerrten Ausschopfung sowie die geringe Anzahl aus-
wertbarer Fragebdgen pro Schule werden durch die Darstellung von Effektgrdssen al-
lerdings nicht gel6st. Von daher ist eine Kombination der Darstellungen mit Konfidenz-
intervallen und Effektgrossen wiinschenswert.

Bortz, J. & Déring, N. (1995). Forschungsmethoden und Evaluation. Berlin: Springer. Seite 393.
«Bei grdsseren Stichproben kann man von der Tatsache Gebrauch machen, dass die Binomialvertei-

lung fiir n-p-(1-p)>9 hinreichend gut durch die Normalverteilung approximiert werden kann, was die
Bestimmung von Konfidenzintervallen erheblich erleichert.»

Cohen, ). (1988). Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences. Hillsdale, NJ: Lawrence Earl-
baum Associates.
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Berechnung von Schulmittelwerten

Schéatzer

Schulmittelwerte werden haufig als einfaches arithmetisches Mittel dargestellt. Fiir die
Berechnung des arithmetischen Mittels ist die Grdsse einer Schule nicht relevant. Ob
ein Mittelwert aufgrund von 20 oder aufgrund von 200 Schiilerinnen und Schiilern
zustande kommt, bleibt unberiicksichtigt.

Eine sinnvolle Alternative zum arithmetischen Mittel sind «empirical Bayes estimates»
(EB), die sich mit Mehrebenenanalysen berechnen lassen. Dadurch kdénnen unter-
schiedliche Fallzahlen berlicksichtigt werden, denn es ist offensichtlich, dass die Schat-
zung von Schulmittelwerten aufgrund von 20 Schiilerinnen und Schiiler weniger zuver-
|assig (reliabel) ausfallt als aufgrund von 200 Schiilerinnen und Schiilern.

Bei einer Berechnung des Mittelwerts aufgrund einer einfachen OLS-Regression ent-
spricht das Intercept einer Schule dem Mittelwert der Schule. Der Mittelwert wird aus
dem Gesamtmittelwert (grand mean) und dem Zufallseffekt fiir diese Schule berechnet,
wie Formel (8) zeigt. Jede Schule wird als Dummy-Variable in die Gleichung eingefiihrt,
weshalb die Schulmittelwerte ebenso gut mit dem arithmetischen Mittel geschatzt
werden konnen.

(8) Boj =Bo + Ug;

Wird der Schulmittelwert mit dem empirical Bayes-estimates geschatzt, dann wird zu-
satzlich die Reliabilitdt der Schatzung berlicksichtigt. Der Mittelwert der Schule ergibt
sich aus dem geschatzten ordinary least square-Schatzer und der Reliabilitat der Schat-
zung, wie das Formel (9) aufzeigt.

9) Boj =MBoj

Die Reliabilitdt 2 ergibt sich aus der Intraklassenkorrelation (Rho = Anteil der Varianz
zwischen den Schulen [r] an der Gesamtvarianz [n+c°]) und der Anzahl Schiilerinnen
und Schiler der Schule, wie in Formel (10) dargestellt. Die Reliabilitat steigt, je mehr
Schiilerinnen und Schiiler einer Schule beteiligt sind und je grdsser die Varianz zwi-
schen den Schulen im interessierenden Merkmal ist.

(10) A=y /(T +G° /1))

Angenommen, die Reliabilitat in einer Schule ist sehr hoch, dann entspricht der Mit-
telwert nahezu dem durch die OLS Regression geschatzten Mittelwert. Ist die Reliabili-
tat hingegen sehr klein, dann wird der Schulmittelwert nicht nur durch den ordinary
least squares-Schatzer, sondern auch noch durch den Gesamtmittelwert bestimmt. Das



heisst, dass sich die Schatzung der Schulmittelwerte mit abnehmender Reliabilitat dem
Gesamtmittelwert annahert’,

Dieses Phanomen ist in der Abbildung 1 dargestellt. Die Mittelwerte (arithmetisches
Mittel beziehungsweise OLS-Schatzer und EB-Schatzer) der 24 Schulen sind als Saulen
mit dem 95%-Konfidenzintervall dargestellt. Durch die Nutzung der empirical Bayes
estimates werden die Differenzen zwischen den Schulen mit den hochsten und tiefsten
Werten deutlich geringer. Zum einen kommt es zu einer Annaherung der Mittelwerte
aufgrund der zum Teil geringen Fallzahlen, zum andern ist auch die Intraklassenkorre-
lation (Rho = 0.07) eher gering. Die Schiilerinnen und Schiiler innerhalb einer Schule
sind sich zwar ahnlicher als die Schiilerinnen und Schiiler aller Schulen. Mit einer
Intraklassen-Korrelation von 7 Prozent ist der Anteil der Varianz zwischen den Schulen
an der Gesamtvarianz jedoch nicht besonders gross.

Abbildung 1: EB-Schatzer versus OLS-Schatzer

Mittelwerte (EB/OLS) und 95%-Konfidenzintervall

Zufriedenheit: Skala von 1 bis 6
w

EB
WOLS

22 10 20 16 4 21 3 19 5 17 18 15 11 12 14 2 13 23 24 1 7 8 9 6

Schulnummern

Der empirical Bayes estimates wird auch als «shrinkage estimates» bezeichnet, der den
OLS-Schatzer proportional zur Reliabilitit schrumpfen lasst’. Je zuverlassiger der Mit-
telwert geschatzt wird, desto geringer ist die «Schrumpfung zum Mittelwert». Mit ab-
nehmender Reliabilitat verlasst man sich aber zunehmend auf den Gesamtmittelwert
und weniger auf den Schulmittelwert.

Bryk, A. S., & Raudenbush, S. W. (1992). Hierarchical linear models for social and behavioural re-
search: Applications and data analysis methods. Newbury Park: Sage Publications. [Seite 124f.]

Bryk, A. S., & Raudenbush, S. W. (1992). Hierarchical linear models for social and behavioural re-
search: Applications and data analysis methods. Newbury Park: Sage Publications. [Seite 78ff.]
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Die Nutzung der empirical Bayes estimation hat zur Folge, dass die Extremmittelwerte
in der Randverteilung naher dem Gesamtmittelwert liegen und die Varianz der Mittel-
werte etwas geringer ist. Auch die Stichprobenfehler sind etwas geringer. Das bedeu-
tet, dass sowohl die Varianz der Schulmittelwerte als auch die Konfidenzintervalle bei
Anwendung der empirical Bayes estimation etwas geringer ausfallen als bei der einzel-
nen Berechnung des Stichprobenfehlers einer Schule.

Value Added Performance

Werden bei der Schatzung von Mittelwerten zugleich Kontextinformationen (beispiels-
weise Maturitatsprofil, soziale Herkunft, Geschlecht) beriicksichtigt, dann spricht man
auch von Value Added Performance. Dazu werden Zusammenhange zwischen Kontext-
informationen und den Erfolgskriterien (beispielsweise Zufriedenheit) berechnet.

Zur Berechnung dieser Zusammenhange, beispielsweise zwischen dem Maturitéatsprofil
und der Zufriedenheit, wurde die Varianzanalyse korrekt durchgefiihrt. Die Gruppenun-
terschiede werden aber im Bericht nicht expliziert (Ergebnisse der Mittelwertsverglei-
che)”. So wird beispielsweise geschrieben, dass Personen mit musischem Profil zufrie-
dener seien. Dies stimmt in dieser allgemeinen Aussage allerdings nicht. Personen mit
musischem Profil sind nicht einfach zufriedener als alle anderen, sondern nur zufriede-
ner als jene der Profile «Wirtschaft» und «Neusprachlich».

Insgesamt wird im Bericht die Darstellung der Ergebnisse (iber die Zusammenhange
etwas vermisst. Vertiefende Analysen missten fir die kiinftigen Schulvergleiche von
Interesse sein. Schulmittelwerte werden fiir 6ffentliche Rankings mit Vorteil statistisch
kontrolliert als Value Added Performance ausgewiesen. Wahrend es eine Selbstver-
standlichkeit ist, dass bei der Berechung von Schulmittelwerten anhand der Schulleis-
tungen immer auch die Zusammensetzung der Schulen berticksichtigt wird, scheint
dies bei Selbsteinschatzungen kein Thema zu sein. Es konnte aber durchaus sein, dass
Frauen die Zufriedenheit héher einschatzen als Manner, dass sich die Einschatzungen
nach Maturitatsprofil, gewahlter Hochschule, Dauer des Gymnasiums u.a. systematisch
unterscheiden.

Fazit

Die Schulvergleiche im Rahmen der Befragung ehemaliger Ziircher Mittelschiilerinnen
und Mittelschiler werden methodisch korrekt durchgefiihrt. Aus einer «statistischen»
Perspektive lasst sich kaum etwas bemangeln. Wird allerdings die aktuelle Diskussion
iber angemessene Methoden der Schuleffektivitatsforschung bei der Beurteilung des
methodischen Vorgehens der Ehemaligenbefragung beriicksichtigt, dann fallt das Ur-
teil weniger positiv aus. Es ist durchaus Optimierungsbedarf vorhanden.

' Dazu wére ein Gruppenvergleich mit der Korrektur fiir multiple Vergleiche (Scheffé-Test) notwendig.

"



Die Ricklaufquote ist sowohl ein Mass fir die Reprasentativitat der Ergebnisse insge-
samt als auch fir die Ergebnisse der einzelnen Schulen. Die Riicklaufquoten der Schu-
len sind unterschiedlich hoch. Zum Teil sind sie kleiner als 50 Prozent, weshalb unseres
Erachtens Reprasentativitatskontrollen angebracht sind.

Der Vergleich der Schulen entspricht einem Ranking. Der Vergleich erfolgt nicht nur
anhand der Schulmittelwerte, sondern auch anhand der Konfidenzintervalle. Diese
Methode ermdglicht es den Leserinnen und Lesern auf einfache Art und Weise zu beur-
teilen, ob sich zwei Schulen statistisch signifikant unterscheiden. Dabei handelt es sich
um eine eher konservative Methode, was fiir einen multiplen Vergleich angemessen
ist. Zu beachten ist allerdings, dass die Frage nach der Signifikanz nicht nur eine statis-
tische Frage ist, sondern vor allem auch eine theoretische.

Fur die Leserschaft kdnnte es zudem von Interesse sein, ein Mass fiir die praktische
Bedeutsamkeit der Differenzen zu haben. Dafiir spricht, dass aus den Grafiken und den
Mittelwertsvergleichen bei der verwendeten Skala (1 bis 6) keine zuverldssige Beurtei-
lung der Differenzen mdglich ist. Allerdings gilt es zu beachten, dass die Angabe der
praktischen Bedeutsamkeit nur dann wirklich einer Optimierung entspricht, wenn die
Riicklaufquote hoch ist und die Schule von der Stichprobe reprasentiert wird, wenn die
Grosse der Schule rechnerisch beriicksichtigt wird und wenn die «Value Added Perfor-
mance» ausgewiesen wird. Die Darstellung der praktischen Bedeutsamkeit fiihrt des-
halb ohne weitere methodische Anpassungen zu keiner (iberzeugenden Verbesserung.

Die Wahl der Methode der Mittelwertsberechnung bestimmt die Fairness des Ver-
gleichs. Die Nutzung des arithmetischen Mittelwertes oder des OLS-Schatzers als Mass
fir die Schulmittelwerte ist nicht falsch. Die Parameter spiegeln die Datenlage sozusa-
gen ungeschminkt. Unseres Erachtens ist ein Vergleich aufgrund dieser Mittelwerte —
trotz Angaben von Konfidenzintervallen — allerdings unfair. Es wird weder die Grosse
der Schule berticksichtigt noch die Tatsache, dass es zwischen den Schulen unter Um-
standen kaum Unterschiede gibt beziehungsweise dass die Varianz, die auf Schul-
merkmale zuriickzufiihren ist, zu vernachlassigen ist. Dadurch besteht die Gefahr, dass
in der Offentlichkeit und in den Medien Differenzen diskutiert werden, die weder prak-
tisch bedeutsam noch statistisch gesichert sind.

Ein weiteres Problem ist, dass die Mitte/werte ungeachtet von relevanten Einflussqros-
sen berechnet werden. Bei der Berechnung von Schulmittelwerten aufgrund der fachli-
chen Leistungen gehort es langst zum Standard, Schulmittelwerte als sogenannte Va-
lue Added Performance auszuweisen. Es gibt unseres Erachtens keinen Grund, weshalb
Erkenntnisse Uber systematische Zusammenhange zwischen individuellen Merkmalen
der Befragten und retrospektiven Einschatzungen fiir die Schatzung von Schulmittel-
werten nicht genutzt werden sollen. Zugleich muss festgehalten werden, dass momen-
tan Erkenntnisse iiber die Bedeutung von schulischen Rahmenbedingungen und spezi-
fischen Merkmalen der Schiilerschaft fiir retrospektive Selbsteinschatzungen fehlen.
Dies soll keine Kritik an der aktuellen Ergebnisdarstellung der Ehemaligenbefragung
sein, sondern ein Hinweis darauf, wie problematisch die Rankings sind.
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Aus den erwahnten Griinden lasst sich streng genommen auch nicht beurteilen, wer
die beste oder die schlechteste Schule ist beziehungsweise welche Schule am besten
oder am schlechtesten aufs Studium vorbereitet. Dazu missten nach unserer Meinung
ohnehin weitere, harte Kriterien einbezogen werden. Das vorliegende Ranking ist des-
halb nicht nur aus methodischen Griinden, sondern vor allem auch aufgrund der einsei-
tigen Datenlage wenig iiberzeugend: Ist das Liceo Artistico tatsachlich die beste Schu-
le, nur weil die Abgangerinnen und Abganger im Nachhinein die Fragen zur Zufrieden-
heit sehr positiv beantworten?

Die Gefahr fiir Simplifizierungen ist vorhanden. Es ist zu hoffen, dass die Schulen damit
umgehen konnen. Trotzdem scheint es angebracht, in Zukunft tber die methodischen
Probleme von Schulvergleichen in einfacher Form zu informieren und die Schulen nicht
aufgrund von unbedarften Publikationen verstandlicherweise zu verargern.
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